Sygn. akt | KK 93/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie P. J.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 915/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 341/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

P. J. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 10 wrzesnia 2013 roku do 31 lipca 2014 roku w C. wo;. [...], G.,
woj. [...] i innych nieustalonych miejscach, dziatajgc w kroétkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi osobami
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach firmy ,J." Sp. z 0.0., G. ul. [...], NIP
[...] i jako Dyrektor Generalny bedgc uprawnionym do wystawienia dokumentéw,
poswiadczyt nieprawde w wystawionych w imieniu tego podmiotu dokumentach w
postaci 88 faktur Vat o numerach: - [...], co do majgcych prawne znaczenie
okolicznosci zaistnienia stwierdzonych nimi zdarzen gospodarczych dotyczgcych
rzekomej sprzedazy oleju napedowego na tgczng kwote brutto 6.858,719,80 zt, w
tym wartosci podatku od towaréw i ustug na tgczng kwote 1.282.524,85 zi,
wystawionych na rzecz podmiotow ,G." z siedzibg w C. ul. [...], w sytuacji, gdy do
wskazanych w nich transakcji w ogole nie doszto, w ten sposéb, ze po uzyskaniu
od ustalonej osoby oraz nieustalonych oséb danych firmowych i adresowych
odbiorcy faktur, a takze danych dotyczgcych rodzaju, ilosci i wartosci
podlegajgcego rzekomemu zakupowi paliwa, wypetnit faktury niezgodng ze stanem
rzeczywistym trescig, opatrzyt je pieczecig, a nastepnie pomdgt innej ustalonej
osobie uprawnionej do reprezentowania podmiotu ,G." w C., w uzyciu tych
dokumentow jako autentycznych poprzez ich przekazanie w celu wigczenia do
dokumentacji rachunkowo-ksiegowej i wykorzystania do rozliczen podatkowych
tego podmiotu gospodarczego, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie

czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu

t. oczyn zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 271 § 1 kk. wzb. zart. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k.

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2021 r. uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, obcigzajgc

Skarb Panstwa kosztami postepowania.



1.

2.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonego prokurator,

zarzucajgc mu:

obraze przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 9 § 1
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajgcg na nieuwzglednieniu przy
ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych na rozprawie i majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowoddéw, oparciu ustalen na czesSci
zebranego materiatu dowodowego, dokonaniu niewfasciwej oceny dowodow z
zeznan swiadka |. S., ktére to podane przez |. S. (wystepujgcego w Sledztwie
Prokuratury Okregowej w Lublinie sygn. [...] w charakterze podejrzanego)
okolicznosci bezsprzecznie wskazywaty na fakt poswiadczania przez P. J.
nieprawdy w fakturach VAT, a takze nieuwzglednieniu okolicznosci dla
oskarzonego niekorzystnych, w szczegodlnosci dotyczgcych poswiadczenia
nieprawdy na fakturach VAT, wadliwej i jednostronnej ocenie dowoddéw, co miato
oczywisty wptyw na tres¢ wyroku powodujgc niestuszne uniewinnienie

oskarzonego P. J. od dokonania zarzucanego mu czynu,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na
uznaniu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie
okolicznosci nie sg wystarczajgce do uznania oskarzonego P. J. za winnego
popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa, jakkolwiek
prawidlowa analiza catoksztattu ujawnionych okolicznosci, w tym przede
wszystkim zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw w szczegodlnoéci |. S.

oraz J. T., prowadzi nieodparcie do przeciwnego wniosku.

Opierajgc sie na przytoczonych zarzutach skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2021 r.:

zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 poprzez podwyzszenie naleznosci obroncy z
urzedu adw. P.W. do kwoty 1653,12 ztotych (z VAT);

w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;



zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 516,60 ztotych (z VAT)
tytutem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym oraz kwote 91,93 ztotych tytutem poniesionych kosztéw dojazdu

na rozprawe odwotawczg;

wydatkami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wywiodt prokurator,

zarzucajgc mu:

1.

razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
w postaci prawa karnego materialnego, tj. art. 271 § 1 i 3 k.k., polegajgce na
wyrazeniu (w tresci uzasadnienia do wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu IV
Wydziat Karny Odwotawczy, sygn. IV Ka 915/21 z dnia 24 wrzesnia 2021 roku,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim Il
Wydziat Karny o sygn. Il K 341/19, z dnia 26 kwietnia 2021 roku uniewinniajgcy
P. J. od popeftnienia zarzucanego mu czynu) mylnego pogladu prawnego, iz
oskarzony P. J. jako dyrektor generalny spétki ,J.” Sp. z 0.0. wystawiajgc
faktury VAT, ktore potwierdzaty niezaistniate zdarzenia gospodarcze zwigzane
z obrotem paliwem silnikowym nie dopuscit sie fatszu intelektualnego jako ,inna
(obok funkcjonariusza publicznego) osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu", w ktérego tresci mogto dojs¢ do poswiadczenia nieprawdy, wobec
braku uprawnienia do poswiadczania okolicznosci majgcych znaczenie prawne
z art. 271 k.k., tylko uczynit to ,we witasnym imieniu jako uczestnik zycia
gospodarczego"”, co byto wynikiem btednego w tym zakresie wnioskowania
poprzez odwotanie sie do wyktadni historycznej podmiotu przestepstwa
(okreslonego in concreto przez sad ad quem jako ,para urzednik"), ktéra winna
ustgpi¢ przed wyktadnig celowosciowg (teleologiczng), jak tez wyrazeniu
mylnego pogladu prawnego, iz faktura VAT jako ,dokument prywatny", ,nie
korzystajgcy w obiegu publicznym z domniemania prawidtowos$ci formalnej i
materialnej", ,prywatne oswiadczenie woli i wiedzy co do zawieranej umowy

gospodarczej”, nie moze stanowiC przedmiotu czynnosci wykonawczej



(,dokument”) przestepstwa stypizowanego w art. 271 k.k., w sytuacji gdy
analiza cafosci okolicznosci prawno - karnie relewantnych wskazuje, iz w/w
oskarzony z racji zajnowanego stanowiska w podmiocie prawnym oraz stopien
zaangazowania w proces zarzgdzania spotkg prawa handlowego byt
wyposazony w delegacje do poswiadczania w stosunku do zdarzen
gospodarczych okolicznosci majgcych znaczenie prawne, za$s faktura VAT jako
petnoprawny dokument w obrocie prawnym o statusie dowodu ksiegowego,
generowany w interesie publicznym (nie za$ prywatnym), wywotujgcy donioste
skutki w sferze zewnetrznej (publicznej), stuzacy do oficjalnego potwierdzenia
prawdziwosci okoliczno$ci majgcych znaczenie w obrocie prawnym, byt zdatny
do poswiadczenia w jego tresci okolicznosci stanowigcych fatsz intelektualny,
czego nastepstwem byto niezasadne utrzymanie w mocy orzeczenia sgdu a
quo, stanowigce afirmacje dla btednej argumentacji w przedmiocie interpretaciji
znamion wystepku stypizowanego w art. 271 k.k., ktora legta u podstaw

wydania wyroku uniewinniajgcego;

razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
w postaci prawa karnego skarbowego, tj.. art. 8 § 11 2 k.k.s. w zw. z art. 181 §
1-4 k.k.s., polegajgce na wyrazeniu mylnego pogladu prawnego (w
uzasadnieniu do wyroku Sgadu Okregowego w Poznaniu IV Wydziat Karny
Odwotawczy, sygn. IV Ka 915/21 z dnia 24 wrzesnia 2021 roku utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim I Wydziat Karny
o sygn. Il K 341/19, z dnia 26 kwietnia 2021 roku uniewinniajgcy P. J. od
popetnienia zarzucanego mu czynu), iz nie zachodzg przestanki do postawienia
w stan oskarzenia P. J. za czyn z art. 271 k.k. w odrebnym postepowaniu,
okreSlonym jako ,alternatywne $ciganie”, w sytuacji gdy w/w innym
postepowaniu sgdowym zostat oskarzony o czyn kamo - skarbowy polegajgcy
na wystawianiu faktur VAT w sposob nierzetelny, a pozostajgcy w idealnym
zbiegu (art. 8 § 1 kk.s.) z czynem polegajagcym na fatszu intelektualnym
zarzucanym in concreto w niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy analiza
okolicznosci prawno - karnie relewantnych prowadzi do konstatacji, iz co
prawda zasadg winno byé rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego za zarzucane mu czynu w jednym postepowaniu, nie mniej jednak



nie wyklucza to sytuacji nierzadkich w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, w
ktorych oskarzony zostaje postawiony w stan oskarzenia w dwoch odrebnych
postepowaniach za czyny (karny powszechny oraz karny skarbowy)
pozostajgce w idealnym zbiegu na podstawie art. 8 § 1 k.k.s., gdyz w
przypadku niejednoczesnego skazania za oba te czyny istnieje mozliwos¢
wydania w trybie art. 181 k.k.s. quasi wyroku tgcznego wskazujgcego, ktora

kara jako surowsza podlega wykonaniu.

Opierajgc sie na przytoczonym wyzej zarzucie prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja prokuratora okazata sie zasadna.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz w ocenie sgdu
odwotawczego oskarzony P. J. z tytutu petnienia funkcji Dyrektora Generalnego J.
Sp. z 0.0., na mocy art. 106b pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia
11.03.2004 r. (.. Dz. U. z 2021 r. poz. 685) niewatpliwie byt uprawniony do
wystawiania faktur dokumentujgcych sprzedaz, a takze dostawe towarow i
Swiadczenie ustug. Uprawnienie to — zdaniem sadu ad quem - nie moze by¢ jednak
utozsamiane z uprawnieniem do poswiadczania okolicznosci majgcych znaczenie
prawne w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Oskarzony w czasie inkryminowanym nie
wystepowat jako urzednik czy para urzednik, ktory miatby wystawia¢ zgodnie z
przyznang mu kompetencjg dokument przeznaczony do dalszego obiegu prawnego
na rzecz osob trzecich. Faktury sg dokumentami specjalnego znaczenia w zyciu
gospodarczym i przez to poddane specjalnym rezimom wytwarzania, rejestrowania
i wprowadzania do obiegu, nie tracg jednak przez to charakteru dokumentéw
prywatnych, w ktorych zawierane sg oswiadczenia woli zawarcia uméw. P. J. nie
wystawiat wiec Zadnego dokumentu korzystajgcego w obiegu publicznym z
domniemania prawidtowosci formalnej i materialnej, nie poswiadczat w nim

okolicznosci, ktére to poswiadczenie o znaczeniu urzedowym miatoby byc¢



wykorzystywane przez inne zainteresowane 0soby w dalszym publicznym obiegu
dokumentacyjnym. W ocenie sgdu odwotawczego przedsiebiorca wystawiajgcy
fakture, w ktérej sktada prywatne oswiadczenia woli i wiedzy co do zawieranegj
umowy gospodarczej, nie czyni tego jako para urzednik w ramach udzielonej
delegacji do poswiadczania jako podmiot zewnetrzny w stosunku do zdarzen
gospodarczych okolicznos$ci majgcych znaczenie prawne, tylko we wkasnym imieniu

jako uczestnik zycia gospodarczego.

W oparciu o powotang wyzej argumentacje nalezy skonstatowac, iz zdaniem
sgdu odwotawczego przedsiebiorca uprawniony do wystawiania faktur nie nalezy
do kregu podmiotdéw przestepstwa opisanego w art. 271 § 1 k.k., zas faktura nie
jest dokumentem bedgcym przedmiotem czynnos$ci wykonawczej okreslonej w tym

przepisie.

Dokonana przez sad ad quem wykfadnia art. 271 § 1 k.k. stanowi
odstepstwo od dotychczasowej (aktualnej przed wejsciem w zycie art. 271a k.k.)
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego zapoczgtkowanej uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw tego Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. | KZP 22/03, w ktorej
zaprezentowany zostat poglad, iz ,osoba, ktéra stosownie do przepisow ustawy z
1993 r. 0 podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym jest upowazniona
do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii innych os6b uprawnionych do
wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk.” (Uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 30.09.2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75).

W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz faktura VAT
spetnia wymogi dokumentu stanowigcego przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. albowiem dokumentuje okolicznoéci istotne dla
prawa publicznego i wywotuje konsekwencje publicznoprawne oraz posiada walor

zaufania publicznego, z ktérym tgczy sie domniemanie jego prawdziwosci.

Faktura VAT dokumentuje transakcje nie tylko jako czynnosci cywilnoprawne,
ale poswiadczone nig okolicznosci majg znaczenie publicznoprawne. Daje miedzy
innymi podstawe do obnizania naleznosci podatkowej nie tylko jej wystawcy, ale

stwarza takie mozliwosci rowniez dla odbiorcy w jego dalszej dziatalnosci



gospodarczej, a w zwigzku z mozliwoscig obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote naliczonego przy nabyciu towarow lub ustug w imporcie jest traktowana na
réwni z dokumentem wystawianym przez organ kontroli celnej (art. 19 ust. 1 i 2
ustawy o VAT), a wiec organ administracji panstwowej. Faktura inkorporuje prawo
do odliczenia podatku naliczonego w przypadku nabycia towaréw i ustug (art. 86
ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT). Ta cecha faktury sprawia, ze stanowi ona podstawowe
,narzedzie” przestepczych naduzy¢ podatku od towardw i ustug i nie moze byc

traktowana wytgcznie w kategoriach cywilnoprawnych.

Wyrazem zaufania publicznego i zwigzanego z tym domniemania
prawdziwosci, sg ,stawiane temu dokumentowi z wyjgtkowg skrupulatnosciag
wymogi formalne" (np. data czynnos$ci, cena jednostkowa bez podatku, wartos¢
transakcji, kwota podatku i kwota naleznosci, dane podatnika i nabywcy, w tym ich
numery identyfikacji podatkowej), ktérych niewypetnienie pozbawia fakture skutkéw

w sferze podatkowej, zatem publicznoprawne;.

Poglad uznajgcy osobe uprawniong do wystawienia faktury VAT za nalezgcag
do kategorii innych oséb uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k., a fakture za dokument o jakim mowa w tym przepisie, Sad
Najwyzszy wyrazat réwniez w pozniejszych orzeczeniach (zob. m.in.: wyrok SN z
dnia 1 grudnia 2003 r., Il KKN 184/01, LEX nr 83783; wyrok SN z dnia 20 stycznia
2004 r., IV KK 183/03, LEX nr 83757; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2006 r.,
IV KK 321/06, LEX nr 295473; Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r., IV KK
426/13, LEX nr 144128;. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2017 r., Ill KK
237/17, LEX nr 2342145).

Odstepujac od dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego sad
odwotawczy argumentowat, iz przepis art. 271 k.k. ,pochodzi koncepcyjnie z
penalizacji tzw. przestepstwa urzedniczego z art. 192 § 1 d.k.k. z 1932 r. W Ill RP
przepis zostat zmodyfikowany poprzez poszerzenie katalogu osdb ponoszgcych
odpowiedzialnos¢ o inne, niz typowi urzednicy, osoby uprawnione do wystawiania
dokumentéw na rzecz oséb zainteresowanych poswiadczeniami okolicznosci
majgcych znaczenie prawne, jednakowoz w pozostatym zakresie podstawowa

funkcja przepisu nie zmienita sie. W tym ujeciu, oskarzony w czasie



inkryminowanym nie wystepowat jako urzednik czy para urzednik, ktory miatby
wystawia¢ zgodnie z przyznang mu kompetencjg dokument przeznaczony do

dalszego obiegu prawnego na rzecz osob trzecich.”

Prezentowanego przez sad ad quem stanowiska nie sposéb uznaé¢ za
zasadne, albowiem catkowicie pomija ono argumentacje zawartg w uzasadnieniu
cyt. wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2003 r.

Sad Najwyzszy podkreslit w nim m.in., iz krgg pomiotow przestepstwa
okreslonego w art. 271 § 1 k.k. (poprzednio w art. 266 § 1 d.k.k.) jest szeroki i nie
ogranicza sie tylko do os6b wykonujgcych czynnosci w uzupetnieniu kompetencji (w
zastepstwie) funkcjonariusza publicznego. Wskazat, iz w dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym za osoby upowaznione do wystawienia dokumentu, w
rozumieniu znamion omawianego przestepstwa uznawano m.in.: ,ajenta
prowadzgcego punkt skupu (wyrok z dnia 9 maja 1974 r., lll KR 394/73, OSNKW
1974, z. 9, poz. 163), kasjera walutowego (uchwata z dnia 23 lutego 1978 r., VII
KZP 48/77, OSNKW 1978, z. 2-3, poz. 17), a takze magazyniera przedsiebiorstwa i
spétdzielni (wyroki z dnia 31 pazdziernika 1970 r., IV KR 135/70, OSNPG 1971, z. 1,
poz. 18 i z dnia 23 listopada 1981, | KR 245/81, OSNKW 1982, z. 4-5, poz. 17).
Podobnie rozstrzygaty tez sady apelacyjne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1996 r., Il AKa 56/96, OSNPiPr 1997, z. 6, poz.
19).”

O odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 271 k.k. — jak wynika z
uzasadnienia uchwaty - nie przesadzajg cechy osoby niebedgcej funkcjonariuszem
publicznym, lecz charakter posiadanego przez nig uprawnienia do wystawienia
dokumentu oraz jego cechy. Uprawnienie takie musi by¢ wyrazne i nie moze
wynika¢ jedynie z racji zwyktego udziatu w obrocie prawnym, zas dokument
stanowigcy przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 271 k.k. musi
dokumentowaé¢ okolicznoéci istotne dla prawa publicznego i wywotywac
konsekwencje publicznoprawne oraz posiada¢ walor zaufania publicznego, z

ktérym tgczy sie domniemanie jego prawdziwosci.
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Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz sgd odwotawczy dokonat btednej wyktadni
art. 271 § 1 k.k., a w konsekwencji dopuscit sie razgcego naruszenia tegoz przepisu
prawa materialnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgd ad quem stwierdzit,
iz ,uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ciggtego z art. 271 § 3 k.k.
wzw. zart. 271 § 1 kk.wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 273 k.k. w zw. zart. 11 §
2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wynika (...) przede wszystkim z
tego powodu, iz jego zachowanie co do zasady nie mogto wyczerpywa¢ znamion
przestepstwa z art. 271 k.k.” Stwierdzone razgce uchybienie miato wiec istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a zatem musi skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem
sprawy sagdowi ad quem do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Trafny jest — co do meritum - podniesiony przez prokuratora argument
dotyczacy btednej wyktadni przepisow zart. 8 §1i2u.ks.wzw.zart. 181§ 1 -4
u.k.s, albowiem prezentowane przez sad odwotawczy w tym zakresie stanowisko
stanowi nieuzasadnione odstepstwo od dotychczasowej (aktualnej przed wejsciem
w zycie art. 271a k.Xk.) linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego zapoczgtkowanej
wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. IV KK 46/08, a ugruntowanej ostatecznie
uchwatg sktadu siedmiu sedziow tego Sgdu z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. KZP
19/12, (zob. tez wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., V KK 124/14, LEX nr 1511211).
Btedny poglad prawny sadu odwotawczego, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie miat jednak istotnego wptywu na jego tresé¢, a wiec

zarzut kasacyjny prokuratora tym zakresie nie moze by¢ uznany za zasadny.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym, sad
okregowy winien dokona¢ ponownej oceny zarzutéw apelacyjnych podniesionych
przez prokuratora, uwzgledniajgc dokonang powyzej wykfadnie przepisu art. 271 §
1 k.k.

[as]



