Sygn. akt | KK 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie P.P.

skazanego z art. 242 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Vlll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy

wyrok Sadu pierwszej instancji i uniewinnia oskarzonego od

popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B., orzekajagc w sprawie P.P., ktéremu zarzucono
popetnienie czynu z art. 242 § 3 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 31 stycznia
2019 r., w B., po uptywie 3 dni od wyznaczonego terminu, korzystajgc z przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, udzielonej mu postanowieniem Sagdu
Okregowego w B., VI Kow (...), nie powrdcit bez usprawiedliwionej przyczyny do
jednostki penitencjarnej, Aresztu Sledczego w B., wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat oskarzonego P.P. za winnego tego, ze w okresie
od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia 4 maja 2019 r. w B., korzystajgc z przerwy w
odbywaniu kary aresztu z mocy postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 27
listopada 2018 r., IV Kow (...), w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 28 stycznia 2019
r., ani tez w ciggu trzech dni po jego uptywie, bez usprawiedliwionej przyczyny nie
powrdcit do Aresztu Sledczego w B., a nastepnie pozostawat bezprawnie na
wolnosci do dnia 4 maja 2019 r. i za to na mocy 242 § 3 k.k. w zw. z art. 242 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonego.
Wnoszgc o0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, apelujgcy zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art.242 § 3 k.k. poprzez btedng jego
interpretacje polegajgcag na uznaniu, iz:

1. oskarzony miat obowigzek zastosowa¢ sie do postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 27 listopada 2018 r., IV Kow (...) 0 udzieleniu
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy kary
pozbawienia wolnosci, w stosunku do ktérych udzielona zostata przerwa
zostaty potgczone wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11
grudnia 2018 r., lll K (...), zgodnie z art. 576 k.p.k.;

2. wymieniony przepis dotyczy réwniez braku powrotu z przerwy do odbycia
kary aresztu, w sytuacji gdy tenze przepis wyraznie stanowi, ze dotyczy osob
korzystajgcych z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci;

3. do wypetnienia znamion czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie
dochodzi w wypadku bezprawnego pozostawania na wolnosci, w sytuacji
gdy powyzsze zachowanie nie stanowi znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 242 § 3 k.k,;



btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcit do zaktadu karnego, w sytuacji gdy
Z jego wyjasnien, zeznan zony A. P., jego siostry K. S., a takze akt
postepowania o udzielenie przerwy wynika, iz zona oskarzonego wymagata
po urodzeniu drugiego dziecka pomocy w opiece nad dwojkg niepetnoletnich
dzieci, co powinno skutkowaé uznaniem, iz istniata usprawiedliwiona
przyczyna braku powrotu oskarzonego z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci;

obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie
nieuprawnionej zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu polegajgcej
na skazaniu oskarzonego za brak powrotu do zaktadu karnego z przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 31 stycznia 2019 r.
do dnia 4 maja 2019 r. oraz za bezprawne pozostawanie na wolnosci do
dnia 4 maja 2019 r.,, w sytuacji gdy w akcie oskarzenia zarzucono
oskarzonemu tylko nie powrdcenie bez usprawiedliwionej przyczyny do
zakfadu karnego w dniu 31 stycznia 2019 r., co skutkowato naruszeniem
przez Sad granic aktu oskarzenia i co najmniej btednym opisem czynu, za

ktéry wymierzono kare pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., VIII Ka (...), utrzymat

W mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obrohca oskarzonego i

zaskarzajgc go w catosci, zarzucit obraze przepisow:

1.

prawa materialnego tj. art. 242 § 3 k.k. poprzez dokonanie btednej jego
interpretacji polegajgcej na uznaniu, ze:

skazany P. P. miat obowigzek powrotu w dniu 28 stycznia 2019 r. do zaktadu
karnego, w sytuacji gdy powyzszy termin wynikat z postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 27 listopada 2018 r., IV Kow (...) udzielajgcego mu
przerwy w odbywaniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz kary
aresztu, ktore podczas trwania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia

wolnosci zostaty potgczone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w B. z



dnia 11 grudnia 2018 r., lll K (...) i zgodnie z art. 576 k.p.k. kary jednostkowe
potgczone w wyroku tgcznym nie powinny by¢ wykonywane;

2. skazany P.P., majgc orzeczong przez Sad penitencjarny przerwe w
odbywaniu kary aresztu i nie powracajgc z niej w terminie okreslonym w
postanowieniu o udzieleniu przerwy wyczerpat znamiona czynu z art. 242 §
3 k.k., w sytuacji gdy ten przepis nie reguluje kwestii braku powrotu z
przerwy w odbywaniu kary aresztu;

3. do znamion czynu okreslonego w przedmiotowym przepisie nalezy
niezastosowanie sie przez skazanego do wyznaczonego przez Sad terminu
do stawienia sie w zaktadzie karnym celem odbycia kary pozbawienia
wolnosci;

4, prawa procesowego tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 14
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie wykraczajgcej poza
granice aktu oskarzenia zmiany opisu czynu zarzuconego skazanemu,
polegajgcej na skazaniu jego za brak powrotu do zaktadu karnego w okresie
od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia 4 maja 2019 r. oraz za bezprawne
pozostawanie na wolnosci do dnia 4 maja 2019 r., w sytuacji gdy skazanemu
zarzucono jednostkowy czyn polegajgcy na braku powrotu do zaktadu
karnego w dniu 31 stycznia 2019 r., co skutkowato skazaniem go za czyn,
ktérego mu nie zarzucono.

W konkluzji kasacji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow

obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko zajgt uczestniczgcy w
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego, z uwagi na podniesiony w niej zarzut obrazy art.
242 § 3 k.k., przez przyjecie, ze przepis ten dotyczy réwniez korzystajgcego z
przerwy w wykonywaniu kary aresztu, okazata sie zasadna, a uwzglednienie tego

zarzutu musiato skutkowacC uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego



nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnieniem oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Charakter uchybienia wskazanego w uwzglednionym zarzucie pozwolit na
ograniczenie rozpoznania kasacji, gdyz odnoszenie sie do pozostatych
postawionych w niej zarzutéw stato sie bezprzedmiotowe.

Przedstawiajgc ~ powody  rozstrzygniecia, przypomnie¢  trzeba, Zze
postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r., IV Kow (...), Sad Okregowy w B.
udzielit P. P. przerwy w odbywaniu:

1. kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K (...) Sadu

Rejonowego w B.,

2. kary 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie VII K (...)

Sadu Rejonowego w B.,

3. kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Xl K (...) Sadu

Rejonowego w B.,

4, kary 7 dni aresztu orzeczonej w sprawie XIlI W (...) Sgdu Rejonowego w B.,
na okres do dnia 27 stycznia 2019 r., po uptywie ktdérego skazany nie wrécit do
wyznaczonej jednostki penitencjarnej — zostat do niej przymusowo doprowadzony w
dniu 4 maja 2019 .

W dniu 11 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w B., w sprawie Ill K (...) wydat
wyrok tgczny, ktérym potgczyt wymienione wyzej w pkt 1, 2 i 3 wyroki Sadu
Rejonowego w B. Wyrok ten stat sie prawomocny z dniem 19 grudnia 2018 r., a
wykonujacy go sad wezwat skazanego do stawienia sie Areszcie Sledczymi w B. w
dniu 25 stycznia 2019 .

W dniu 4 stycznia 2019 r. skazany ziozyt wniosek o udzielenie dalszej
przerwy, a w dniu 7 stycznia 2019 r., w zwigzku z wezwaniem do odbycia kary
tgcznej ztozyt wniosek o odroczenie jej wykonania.

Lektura uzasadnien wydanych w sprawie oskarzonego wyrokéw sadéw obu
instancji oraz dotgczonych akt sprawy orzeczen sgddéw orzekajgcych w
postepowaniu wykonawczym prowadzonym wobec P.P. wskazuje, ze wymienione
sady nie dokonaly petnej oceny skutkdbw prawnych, jakie pociggato za sobg
wydanie wyroku tgcznego w czasie korzystania przez skazanego z przerwy w

odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci i nie dokonaty wykfadni przepisu art. 242 § 3



k.k. w kontekscie przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze przypisane
oskarzonemu zachowanie dotyczyto wytgcznie korzystania z przerwy w odbywaniu
kary aresztu. O problemach z okresleniem sytuacji skazanego na ptaszczyznie
przepisbw prawa karnego wykonawczego swiadczy chociazby przeprowadzenie
réwnolegle dwoch postepowan — w przedmiocie udzielenia dalszej przerwy i w
przedmiocie odroczenia wykonania kary tgcznej, zakonczonych wydaniem w obu
przypadkach merytorycznych orzeczen.

Prawdg jest, ze Kodeks postepowania karnego ani Kodeks karny wykonawczy
nie zawierajg przepiséw odnoszgcych sie wprost do sytuacji bedgcej przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie oskarzonego. Nie oznacza to jednak, ze brak w tym
przypadku norm prawnych pozwalajgcych na jednoznaczne wypowiedzenie sie w
przedmiocie jego odpowiedzialnosci. Istotne sg tutaj trzy kwestie.

Po pierwsze, przerwa w wykonaniu kary (art. 153 § 1 k.k.w.) jest instytucja,
ktérej byt uzalezniony jest od istnienia kary pozbawienia wolnoéci, ktérg skazany
rozpoczat juz wykonywaé. Co oczywiste, w przypadku odbywania przez skazanego
kilku kar pozbawienia wolnosci, w kolejnosci i wedtug zasad okreslonych w art. 80
k.k.w., udzielenie przerwy dotyczy wszystkich tych kar.

Po drugie, zgodnie z dyspozycjg art. 576 § 1 k.p.k., z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku fgcznego, wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg wykonaniu w
zakresie objetym wyrokiem tgcznym. TresC powotanego przepisu jest stanowcza i
jednoznaczna. W orzecznictwie sgdow powszechnych, w podobny sposob ocenia
sie skutki uprawomocnienia wyroku tgcznego w odniesieniu do postanowienia o
warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary, podkreslajgc, ze skoro z chwilg
uprawomocnienia wyroku tgcznego, w zakresie nim objetym, potgczone wyroki nie
podlegajg wykonaniu, to nie jest mozliwe udzielenie i kontynuowanie warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty orzeczonych nimi kar. Postanowienie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kar jednostkowych z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku tgcznego, witasnie z tego powodu, traci przymiot
wykonalno$ci. Poglad taki nalezy rowniez odnie$¢ do postanowienia o udzieleniu
przerwy w odbyciu kar jednostkowych, w sytuacji gdy kary te zostaty objete
wyrokiem tgcznym. Z chwilg prawomocnosci wyroku tgcznego postanowienie o

udzieleniu przerwy w odbyciu kar jednostkowych nie podlega wykonaniu, a to z



tego powodu, iz juz kary jednostkowe nie podlegajg wykonaniu, podlega wykonaniu
tylko kara tgczna. Natomiast dyrektywa zawarta w art. 576 § 1 k.p.k., odnoszaca sie
bezposrednio do wyrokow podlegajgcych potgczeniu w wyroku tgcznym, a
posrednio rowniez do orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z
odbycia reszty kar jednostkowych wymierzonych tymi wyrokami oraz przerwy w
karze, nie dziata ex lege, a okresla podstawe prawng do podejmowania
odpowiednich decyzji wykonawczych, rowniez w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty podlegajgcej wykonaniu kary tgczne;j
orzeczonej wyrokiem tgcznym (tak postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
8 czerwca 2005 r., Il AKzw (...), por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1995 r., Il KRN 70/95) lub przerwy, w uktadzie gdy wyrokiem fgcznym nie zostata
objeta kara 2z ktorej wudzielono skazanemu przerwy Ilub warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Jezeli zatem postanowienie o udzieleniu przerwy
odnosi sie w rownej mierze do wszystkich kar wykonywanych przed zwolnieniem na
przerwe i mogtoby zosta¢ udzielone w stosunku do kazdej z tych kar z osobna, w
oparciu o te same przestanki i na tej samej podstawie, to uprawomocnienie sie
wyroku fgcznego nie dezaktualizuje postanowienia o udzieleniu przerwy w
wykonaniu kary w zakresie tej objetej nim kary, ktéra zostata orzeczona wyrokiem
niepodlegajgcym tgczeniu. Tylko w zwigzku z wykonywaniem tej kary na skazanym
cigzy obowigzek zgtoszenia sie po przerwie do wtasciwej jednostki penitencjarnej.
W stosunku do kar orzeczonych wyrokami potgczonymi wyrokiem tgcznym, z
chwilg jego uprawomocnienia obowigzek powrotu skazanego do zaktadu karnego
nie wynika z koniecznosci kontynuowania odbywania tych kar, ale z koniecznosci
odbycia wprowadzanej do wykonania kary tgcznej, gdyz to ona podlega wykonaniu
i moze byé przedmiotem stosowania instytucji prawa karnego wykonawczego
stanowigcych odstepstwo od zasady bezzwtocznego i ciggtego wykonywania kary.
Tok postepowania wykonawczego dotyczgcego tej kary jest zalezy od realidéw
konkretnej sprawy, w tym i decyzji organéw tego postepowania. O tym, ze moga
one w rézny sposob ksztattowac sytuacje skazanego swiadczg chociazby regulacje
zawarte w przepisach wykonawczych odnoszgcych sie do kwestii zwigzanych z
problematykg sprawy oskarzonego. Przepis § 147 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych



zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow
przymusu skutkujgcych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 869) przewiduje w ust. 2 wystgpienie
przez administracje jednostki penitencjarnej do sgdu penitencjarnego z wnioskiem o
ustalenie terminu stawienia sie skazanego do jednostki penitencjarnej w wypadku
gdy sad wykonujgcy wyrok tgczny, obejmujgcy wszystkie lub niektére z kar
wykonywanych przed zwolnieniem na przerwe, wyznaczyt skazanemu inny termin
stawienia sie do odbycia kary niz wynikajgcy z postanowienia o udzieleniu przerwy
w wykonaniu kary, a w ust. 3 okresla czynnosci administracyjne zwigzane z
odroczeniem przez wiasciwy sad kary wymierzonej wyrokiem tgcznym obejmujgcym
wszystkie lub niektére z kar wykonywanych przed zwolnieniem na przerwe.

Po trzecie, karg pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 242 § 3 k.k. nie jest
kara aresztu.

Pomijajgc nieistotng w realiach sprawy kwestie dopuszczalnosci udzielenia
przerwy w odbywaniu kary aresztu (w orzecznictwie sgdéw powszechnych
prezentowane sg w tym zakresie dwa przeciwstawne stanowiska — por.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il AKzw
694/08 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22
pazdziernika 2012 r., Il AKzw 1494/12), stwierdzi¢ trzeba, ze przepisy prawa
karnego materialnego nie przewidujg podstawy pociggniecia do odpowiedzialnos¢
karnej osoby, ktéra korzystajgc z przerwy w odbywaniu kary aresztu orzeczonej za
wykroczenie, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrodcita do zaktadu karnego
najpézniej w ciggu trzech dni po uptywie wyznaczonego terminu. Ustawodawca,
okres$lajgc znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 242 § 3 k.k., inaczej niz w
przypadku typow przestepstw z art. 242 § 1 i 2 k.k., nie odwotuje sie do samego
faktu pozbawienia wolnosci jako konsekwencji wykonywania orzeczenia sgdu lub
nakazu prawnego wydanego przez inny organ panstwowy (§ 1), czy tez
niepowigzanego z podstawg umieszczenia w zaktadzie karnym zezwolenia na jego
czasowe opuszczenie (§ 2), lecz postuguje sie pojeciem kary pozbawienia wolno$ci,
ktére odnosi sie do sankcji wymienionych w art. 32 pkt 3 — 5 k.k.

Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze zgodnie z zawartym w art. 242 § 3

k.k.w. objasnieniem wyrazenia ,kara pozbawienia wolnosci’, jezeli ustawa nie



stanowi inaczej, przez wyrazenie to uzyte w Kodeksie karnym wykonawczym w
znaczeniu ogélnym nalezy rozumie¢ rowniez zastepczg kare pozbawienia wolnosci,
kare aresztu wojskowego, kare aresztu lub zastepczg kare aresztu, kare
porzadkowg oraz srodek przymusu skutkujgcy pozbawienie wolnosci. Powyzsza
zasada, znajdujgca zastosowanie do przepisow Kodeksu karnego wykonawczego,
nie moze jednak stuzy¢ do modyfikowania tresci znamion czynéw zabronionych
stypizowanych w Kodeksie karnym i rozszerzania przewidzianego w jego
przepisach zakresu odpowiedzialnosci karnej. Zauwazyc¢ zresztg trzeba, ze dotyczy
to rozumienia pojecia ,kary pozbawienia wolnosci” uzywanego na gruncie innych
ustaw, czego przyktadem sg chociazby przepisy art. 14d i art 14e ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 poz. 1842),
regulujgce wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oraz kar i srodkow przymusu
okreslonych w art. 242 § 3 k.k.w. poprzez umieszczenie skazanego w zaktadzie
leczniczym.

Majgc to wszystko na wzgledzie, zgodzi¢ sie trzeba z tym, ze w
przedstawionych na wstepie realiach sprawy oskarzony po uptywie okresu
udzielonej przerwy byt zobligowany do powrotu do jednostki penitencjarnej w celu
odbycia kary 7 dni aresztu orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. w sprawie
XIII'W (...). Wobec nieobjecia wyrokiem tgcznym, tylko w stosunku do tego jednego
wyroku postanowienie o udzieleniu przerwy zachowato aktualno$¢ i walor
wykonalnosci. Pozostaje to w zgodzie z ustaleniami Sgdu pierwszej instanc;ji, ktory
modyfikujgc opis czynu przypisanego oskarzonemu, przyjat, ze korzystat on z
przerwy w odbywaniu kary aresztu orzeczonej wskazanym wyrokiem. Rzecz
jednak w tym, iz jak wskazano to we wczesniejszych rozwazaniach, przepis art. 242
§ 3 k.k. nie penalizuje niepowrotu z przerwy w wykonywaniu kary aresztu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji i wobec tego, ze zachowanie
oskarzonego nie realizowato znamion przestepstwa okres$lonego w art. 242 § 3 k.k.,
uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.
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