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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M. Z., E. Z. i P. Z.

przy uczestnictwie P. S. E. S.A.

w K.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 maja 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia

rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu konczagcym sprawe.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy ztozyli wniosek o odptatne ustanowienie stuzebnosci
przesytu na ich nieruchomosci na rzecz uczestnika postepowania — P. S. E. - O.
S.A. jako wiasciciela urzgdzen przesytowych. We wniosku wskazali na mozliwosc¢
tresci takiej stuzebnosci. Uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku,
powotujgc sie na zarzut nabycia wspomnianej stuzebnosci gruntowej w wyniku jej
zasiedzenia i wyjasnit, Ze istniejg wszystkie przestanki takiego zasiedzenia
(poprzednicy prawni uczestnika korzystali z tzw. paséw technologicznych od
wybudowania linii energetycznej co najmniej do 1943 r., a przynajmniej od czasu

jej udokumentowanej naprawy i konserwacji w 1966 r.

Sad Rejonowy, ustalit wtasnos¢ dziatki wnioskodawcow; stwierdzit,
ze whascicielem linii energetycznej sg P. L. E. S.A., okresli obszar tzw. pasa
technologicznego na dziatce wnioskodawcow, date wybudowania linii oraz cigg
sukcesji po stronie uczestnika postepowania, obecny sposob eksploatacji dziatki.

Wskazat przy tym jakie dowody, legty u podstaw dokonanych ustalen.

Whniosek wnioskodawcéw zostat oddalony, poniewaz - w ocenie Sadu
Rejonowego - uczestnik postepowania wykazat niezbedne przestanki zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci obecnej stuzebnosci przesytu.
Wyijasnit takze, ze uczestnik postepowania wykazat nastepstwo prawne po Skarbie
Panstwa, poniewaz za kazdym razem dochodzito do kolejnych sukcesji
uniwersalnych z poprzednika prawnego na jego nastepce. Oznaczato to takze
przeniesienie stuzebnosci i brak udzialtu Skarbu Panstwa w niniejszym
postepowaniu. Nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia i Skarb Panstwa nabyt
stuzebnos$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu z dniem 31 marca 1986 r.
(po uptywie 20 lat).

Sad Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt | i sprawe

przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad ten wyjasnit, ze za trafne uznat zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 227 k.c.

oraz w zw. z art. 6 k.c. Uczestnik postepowania nie udowodnit bowiem faktéw



niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, a przede wszystkim faktu
przekazywania stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa w momencie
wyodrebnienia poprzednikdw prawnych ze struktury przedsiebiorstw panstwowych.
Dtuzszy wywod prawny poswiecit Sgd Okregowy wyjasnieniu swojego stanowiska
co do kwestii mozliwosci zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresciowo obecnej stuzebnosci przesylu (s. 8 i n.)
odwotujgc sie m.in. do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
Il CZP 87/13. Powigzat ten wywdd z zastrzezeniami dotyczgcymi istnienia
niezbednych przestanek zasiedzenia omawianej stuzebnosci (s. 23 uzasadnienia).

W konsekwencji stwierdzit, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy
(s. uzasadnienia) oraz do nieprzeprowadzenia w ogole postepowania dowodowego
w sprawie poza samym tylko uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej (s. 23-24 uzasadnienia).

W zazaleniu uczestnika postepowania zakwestionowano takze stanowisko
Sgdu Okregowego w Swietle postanowienia art. 386 § 4 k.p.c. Skarzagcy wnosit

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustanowienie
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ wnioskodawcoéw na
rzecz uczestnika postepowania bedgcego wtascicielem urzgdzen przesytowych
opisanych we wniosku. W toku postepowania rozpoznawczego Sad Rejonowy
oceniat zasadnos¢ podnoszonego przez uczestnika zarzutu nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci obecnej stuzebnosci przesytu.
Prowadzit w tym zakresie szersze postepowanie dowodowe i ostatecznie stwierdzit,
ze doszto do takiego zasiedzenia, co spowodowato oddalenie wnioskodawcow
(uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 kwietnia 2014 r.,



k. 496 i n.). Nawet jezeli Sgd Okregowy nie podzielit w Swietle dokonanych ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego - jego ocen prawnych dotyczgcych przestanek
zasiedzenia, to nie mozna bylo twierdzi¢, Ze nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci stanowito merytoryczng przeszkode ewentualnego uwzglednienia
wniosku wnioskodawcow. Nie mozna tez twierdzi¢, ze nie doszio w ogole do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, niezbednego dla dokonania

ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy mogt oczywiscie reprezentowaé odmienne niz Sad pierwszej
instancji stanowisko dotyczgce prawnej dopuszczalnosci zasiedzenia przed dniem
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci odpowiadajgcej, co do tresci obecnej stuzebnosci.
Nie wykluczato to jednak mozliwosci prowadzenia przez Sad Okregowy jako
Sad meriti, postepowania rozpoznawczego i orzeczenia stosownie do wynikéw
odpowiednio uzupetnionego postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.).
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika zresztg, ze dokonano jednak
pewnych ocen dotyczgcych przestanek zasiedzenia (np. co do poczatku biegu

zasiedzenia, ztej wiary uczestnika, stanu posiadania stuzebnosci gruntowej).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 1* k.p.c. w zw.

z art. 394' § 3 k.p.c. i w zw. z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.

eb



