Sygn. akt | CZ 95/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Z. N.

przy uczestnictwie Z. S. i S. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2017 r.,

zazalenia uczestniczki Z.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 maja 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania Z.S. wniesiong od postanowienia tego Sadu z
dnia 20 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z.
M. (sygn. akt | Ca 1.../16).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze skarga kasacyjna
zostata wniesiona przez petnomocnika uczestniczki z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 398> § 1 k.p.c. Pomimo kierowania korespondencji sgdowe;
na adres wskazany przez uczestniczke, odpis postanowienia tego Sgdu z dnia
20 grudnia 2016 r. wraz z jego uzasadnieniem byt dwukrotnie awizowany w dniach
9 i 17 stycznia 2017 r. i zostat nastepnie zwrocony jako niepodjety w terminie.
Wobec tego zitozenie przez petnomocnika uczestniczki postepowania skargi
kasacyjnej w placéwce operatora pocztowego w dniu 19 kwietnia 2017 r. nalezato
uznac za dokonane z naruszeniem dwumiesiecznego terminu na wniesienie skargi

kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta uczestniczka postepowania,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu btedy w ustaleniach faktycznych, ktére prowadzity
do bezzasadnego odrzucenia jej skargi kasacyjnej jako wniesionej po terminie
z art. 398° § 1 k.p.c. Uczestniczka podniosta, ze ustanowita w sprawie
petnomocnika do doreczen w osobie S. B. Pomimo tego, Ze korespondencja
sgdowa zawierajgca odpis postanowienia z dnia 20 grudnia 2016 r. wraz z jego
uzasadnieniem byta kierowana na adres petnomocnika do doreczen, to jednak jako
jej adresata oznaczano imiennie uczestniczke postepowania. Przyjety przez Sad
Okregowy sposéb adresowania przedmiotowej korespondencji uniemozliwit jej
odbidr przez S. B., jako petnomocnika do doreczen, ze wzgledu na brzmienie § 8
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2010 r. z
sprawie szczegdlnego trybu i sposobu doreczenia pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1222). Konsekwencjg tego stanu rzeczy
byto jej podwdjne awizowanie (9 i 17 stycznia 2017 r.), a nastepnie zwrot jako

niepodjetej w terminie. Zaznaczono rowniez, ze po interwencji uczestniczki



postepowania, w dniu 2 marca 2017 r. Sgd Okregowy dokonat prawidiowego
doreczenia odpisu postanowienia z dnia 20 grudnia 2016 r. wraz z jego
uzasadnieniem na skutek oznaczenia jako adresata korespondencji S. B. -
petnomocnika do doreczen Z. S. W konsekwencji dopiero z tg datg (2 marca 2017
r.) nalezato liczy¢ bieg terminu dwumiesiecznego na wniesienie skargi kasacyjnej

przez uczestnicze postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, iz uczestniczka postepowania ustanowita
petnomocnika do doreczeh w osobie S. B. (k. 118 akt). Stosowne petnomocnictwo
nie zostato odwotane w toku postepowania. W konsekwencji, zgodnie z trescig art.
133 § 3 k.p.c., jezeli w sprawie ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonywacC tym
osobom. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze wigzg zarowno sad, jak i strony, wytgczajgc wszelkg
swobodng dyspozycje stron co do sposobu doreczania przesytek sgdowych.
Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze z jednolicie uksztaltowanego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, iz przepis art. 133 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy,
gdy sama strona zgtosi wniosek o doreczenie pisma (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CZ 20/05, nie publ.). Tym samym
doreczenie pisma sgdowego lub procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu
przez nig petnomocnikowi oznacza naruszenie przepiséw postepowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ 81/14, nie
publ., z dnia 30 czerwca 2016 r., | CZ 36/16, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2014
r., 1 UZ 22/14, nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sgd Okregowy -
przyjmujgc bez blizszego wyjasnienia tej kwestii, Ze uczestniczka postepowania
skutecznie ztozyta wniosek o doreczenie jej odpisu postanowienia z dnia 20 grudnia
2016 r. wraz z jego uzasadnieniem - z naruszeniem obowigzku wynikajgcego
zart. 133 § 3 k.p.c.,, dokonat doreczenia uczestniczce postepowania odpisu
prawomocnego postanowienia tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem ze wzgledu

na oznaczenie w korespondencji imiennie uczestniczki postepowania jako adresata



pisma sgdowego, a nie ustanowionego przez nig petnomocnika do doreczen
w osobie St. B. (k. 468 akt). Wobec tego proby doreczenia odpisu prawomocnego
postanowienia wraz z jego uzasadnieniem w dniach 9 i 17 stycznia 2017 r. nie
mogty stanowi¢ podstawy dla wywodzenia dla uczestniczki postepowania
negatywnych skutkéw procesowych, w tym takze w zakresie oznaczenia poczatku
biegu terminu na wniesienie skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.). Przyjetej oceny
nie zmienia przy tym okolicznosc¢, ze przedmiotowe pismo sgdowe kierowane byto
na adres petnomocnika do doreczen, gdyz wobec btednego oznaczenia adresata
korespondencji petnomocnik ten nie byt uprawniony do jego odbioru (§ 8 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2010 r. z sprawie
szczegolnego trybu i sposobu doreczenia pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1222). Trafnie podniesiono wiec w
zazaleniu, iz prawidtowe doreczenie uczestniczce postepowania odpisu
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2016 r. wraz z jego
uzasadnieniem nastgpito na skutek zarzgdzenia z dnia 2 marca 2017 r. (k. 475)
dopiero w dniu 14 marca 2016 r. (k. 476) i dopiero z tg datg nalezato wigzac
poczatek biegu terminu na wniesienie przez nig skargi kasacyjnej przewidziany w
art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktory nie uptynat przed wniesieniem przez

nig skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1,
39821394 § 3 k.p.c.
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