Sygn. akt | CZ 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

W sprawie z powodztwa Z.Z.

przeciwko Miastu W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 wrzes$nia 2015 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej

zazalenie Z. Z.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 roku (k. 710 akt) Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powddki Z. Z. reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, z uwagi na nie uiszczenie przez nig optaty od tej
skargi, wynoszgcej, po udzieleniu powddce czesciowego zwolnienia od optaty na
mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 roku, kwote 5 000
Ztotych.

W dniu 17 lipca 2014 roku petnomocnik powodki wniost zazalenie (k. 717 i n.)
na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, wnoszgc
jednoczesnie o kontrole postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 maja
2014 roku i jego uchylenie w czesci odmawiajgcej zwolnienia powodki od kosztéw
postepowania kasacyjnego w catosci, zgodnie z jej wnioskiem. Whniost takze

0 zwolnienie powodki od kosztéw postepowania zazaleniowego.

Whniosek petnomocnika powodki o zwolnienie jej od kosztéw postepowania
zazaleniowego zostat zwrécony zarzgdzeniem z dnia 23 lipca 2014 roku (k. 726 akt)
na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z uwagi na nie dotgczenie do niego oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. Mimo wezwania petnomocnika powddki do
uiszczenia optaty od zazalenia z dnia 17 lipca 2014 roku na odrzucenie skargi
kasacyjnej, doreczonego w dniu 31 lipca 2014 roku (k. 729) powodka nie uiscita

optaty sgdowej od tego zazalenia.

W tej sytuacji, postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku (k. 757) Sad
Apelacyjny odrzucit zazalenie powodki Z. Z. z dnia 17 lipca 2014 roku na
postanowienie z dnia 3 lipca 2014 roku o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako

nieoptacone.

W zazaleniu z dnia 1 wrzesnia 2014 roku (k. 769 i n. akt) na to
postanowienie z dnia 19 sierpnia 2014 roku, powddka zarzucita art. 398° § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 101 ust. 1 i 2 oraz art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych, naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 102



ust. 4, art. 101 ust. 1 i 2, art. 102 ust. 1, art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. oraz art. 6

Konwencji o ochronie prawa cztowiek i podstawowych wolnosci.

W zazaleniu domagata sie takze, na podstawie art. 380 k.p.c. kontroli
postanowienia Sgadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 roku w przedmiocie
odmowy zwolnienia skarzgcej od kosztow postepowania w  catosci.
Formutujgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

0 odrzuceniu zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sgadu drugiej instancji w przedmiocie wniosku strony
0 zwolnienie od kosztdow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje
zazalenie. W sytuacji, gdy sad nie uwzglednit wniosku o zwolnienie strony od tych
kosztow, a nieoptacenie skargi kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej odrzucenia,
Sad Najwyzszy, w ramach postepowania wywotanego zazaleniem strony na
odrzucenie skargi kasacyjnej, kontroluje takze, na wniosek strony zgtoszony
w zazaleniu na podstawie art. 380 k.p.c., niezaskarzalne postanowienie sadu
drugiej instancji rozstrzygajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r. sygn. akt | CZ
259/99 niepubl., z dnia 17 stycznia 2003 r. | CZ 193/02, niepubl., z dnia 29 kwietnia
2003 r. V CZ 45/03, niepubl., z dnia 28 kwietnia 2004 r. Ill CZ 22/04 nie publ.
oraz z dnia 19 listopada 2009 r., IV CZ 75/09, niepubl.).

Przedmiotem rozpoznania nie jest jednak bezposrednio postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej z dnia 3 lipca 2014 roku, lecz postanowienie z dnia
19 sierpnia 2014 roku o odrzuceniu zazalenia Z.Z. na odrzucenie skargi z uwagi na

nie uiszczenie przez nig optaty od tego zazalenia.

W zwigzku z zarzutami wniesionego srodka powstaje w pierwszym rzedzie
zagadnienie, czy zazalenie Z. Z. na odrzucenie skargi kasacyjnej podlegato optacie
sgdowej czy tez skarzgca byta zwolniona z ustawy od ponoszenia tej optaty w
sytuacji utrzymujgcego sie stanu kwestionowania przez nig zasadnosci odmowy
zwolnienia jej od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, motywowanego
jej trudng sytuacjg materialng i zyciowg. Stosownie do art. 95 ust. 2 punkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie pobiera



sie optat od zazalenia na postanowienie sgdu, ktérego przedmiotem jest odmowa

zwolnienia od kosztéw sgdowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zazalenie skarzgcej na odrzucenie skargi
kasacyjnej byto z ustawy zwolnione od optaty na podstawie przytoczonego wyzej
przepisu, albowiem w istocie skarzgca kwestionowata w tym zazaleniu, na
podstawie art. 380 k.p.c. i to byto jego przedmiotem (oprécz odrzucenia skargi jako
konsekwencji odmowy zwolnienia), wiasnie odmowe zwolnienia jej od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, wskazujgc na niemoznos$¢ poniesienia
optaty od skargi i jej nieuiszczenie, ktore stato sie przyczyng odrzucenia skargi

kasacyjnej.

W takiej sytuacji odrzucenie przedmiotowego zazalenia przez Sad z powodu
jego nieoptacenia naruszylo wskazany przepis, stad na podstawie art. 394* § 3

w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

eb



