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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zgromadzenia Sidstr

[...]wW.

przy uczestnictwie H. K.-D., Muzeum Historycznego
m. W., A. F. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia uczestnika postepowania A. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wolnej od brakow

formalnych i wniesiong skarge kasacyjng odrzucit.

W  uzasadnieniu Sgd  Okregowy wskazat, ze  zarzadzeniem
Przewodniczgcego z dnia 21 stycznia 2014 r. skarzacy A. F. wezwany zostat do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej poprzez wskazanie uczestnikéw,
ztozenie petnomocnictwa do wystepowania przed Sadem Najwyzszym oraz
optacenia skargi. Wezwanie zostato wystane na adres kancelarii petnomocnika
skarzgcego. Przesytka nie zostata podjeta w terminie pomimo jej dwukrotnego
awizowania i zostata zwrécona przez operatora pocztowego do Sgdu Okregowego.
W zwigzku z tym wezwanie zostato uznane za doreczone w trybie art. 136 § 2
k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c. W terminie do uzupetnienia brakéw formalnych

skargi, ktéry uptynat 27 lutego 2014 r., braki nie zostaty uzupetnione.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. petnomocnik skarzgcego wskazat, ze nie
otrzymat od doreczyciela informacji o wezwaniu z Sgdu. O wezwaniu do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi dowiedziat sie z biura interesantow Sadu
Okregowego w W. W zalgczeniu do pisma petnomocnik przedstawit kopie
polecenia przelewu optacenia skargi kasacyjnej, a w dniu 17 marca 2014 r.
skarzgcy A. F. zlozyt w Sadzie petnomocnictwo dla radcy prawnego do
reprezentowania przed Sgdem Najwyzszym. Zarzgdzeniem z dnia 14 marca
2014 r. wezwano petnomocnika skarzgcego do uprawdopodobnienia braku
awizowania przesytki zarzadzenia z dnia 21 stycznia 2014 r. W odpowiedzi wskazat
on, ze jest powszechnie znanym faktem wadliwe doreczanie przesytek z sgdow
przez nowego operatora pocztowego In Post, czego potwierdzeniem sg rowniez
nieprawidtowosci w doreczeniach majgce miejsce w dwoch innych sprawach

toczgcych sie z udziatem tegoz petnomocnika.

Okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze sSwiadczy¢
0 niezawinionym nieuzupetnieniu brakéw formalnych skargi. Takze informacje

o nieprawidtowosciach w doreczeniach przesytek przez In Post, przedstawiane



w mediach, same przez sie nie swiadczg o wadliwosci doreczenia zarzadzenia.

Skarga kasacyjna nie spetniajaca przestanek z art. 398* § 3 k.p.c., ktorej
brakow nie uzupetniono w terminie, nieoptacona podlegata odrzuceniu na

podstawie 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu uczestnik A. F. zarzucit btedne ustalenie stanu faktycznego i

btedng ocene prawng stanu faktycznego, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.

1. naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym przez przyjecie skutecznosci
zastepczego doreczenia przesytki w zw. z art. 398°§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
398*§ 3 k.p.c. i art. 519 k.p.c.;

2. naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398°§ 1 i
2 kp.c. w zw. z art. 398*§ 3 k.p.c. i art. 519" k.p.c. poprzez wydanie

orzeczenia o odmowie przywrocenia terminu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Doreczenie przez awizo, przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na
domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten sposéb
doreczenie zostato dokonane prawidtowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez
strone obalone poprzez dowiedzenie, ze w rzeczywistosci korespondencja nie

dotarta do niego.

W pismie z dnia 13 marca 2014 r. petnomocnik A. F. twierdzit, ze przesyika
sgdowa z wezwaniem nie zostata mu doreczona ani tez nie byla awizowana i
domagat sie ponownego doreczenia wezwania. Wskazat nastepnie, wezwany do
uprawdopodobnienia braku awizowania przesyiki, ze faktem powszechnie znanym
jest znaczna liczba nieprawidtowosci w doreczeniach przesytek sgdowych, ktére od
stycznia 2014 r. dokonywane sg przez nowego operatora pocztowego.
Nieprawidtowosci te dotyczg braku prawidtowego, zgodnego z rozporzgdzeniem,



awizowania przesytek, tj. braku dwukrotnego awizowania, zachowania terminow
awizowania, oraz wtasciwego opisywania i potwierdzania awizowania oraz zwrotu
przesytek. Jako przyktady wskazat btedy w awizowaniu przesytek, ktore miaty

miejsce w innych, prowadzonych przez niego sprawach.

W oparciu o przedstawione przez zalgcego dowody byty podstawy, w ocenie

Sadu Najwyzszego, do przyjecia, ze domniemanie to zostato obalone.

Przyjmujgc, ze przysytka byta prawidtowo awizowana Sad Okregowy za
podstawe przyjgt wytgcznie adnotacje sporzadzone na stronie adresowej
niedoreczonej przesyiki i formularzu potwierdzenia odbioru. Adnotacje te, w Swietle
§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie szczegodlnego trybu doreczania pism sadowych przez poczte
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.) nazywanego dalej
,fozporzadzeniem”, nalezato uzna¢ za prawidtowe. Niewystarczajgce jednak do
przyjecia, wobec twierdzen uczestnika postepowania, ze doreczenie dokonane
zostato zgodnie z wymogami przypisu art. 139 § 1 k.p.c. i przywotanego wyzej
rozporzadzenia. Sgd Okregowy nie rozwazyt bowiem, czy w rzeczywistoSci

przesytka zostata, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, dwukrotnie awizowana.

Ztozone przez zalgcego zawiadomienia dla adresata o0 pozostawieniu
przesyiki, (o jakich mowa w przepisie art. 135 § 2 k.p.c.), jednoznacznie wskazujg
na btedng praktyke In Post w awizowaniu przesytek. Informuje on mianowicie
0 obowigzku odbioru przesytki w terminie 14 dni, zamiast zgodnie z art. 139 § 1
k.p.c. w terminie 7 dni. Wskazuje, ze termin 14 dni do odbioru przesytki liczony
jest od dnia wystawienia pierwszego zawiadomienia. Pouczenie (okreslone
w formularzu jako ,nformacja dla klienta”) w ogdle nie zawiera informac;ji
0 zasadzie dwukrotnego awizowania. Potwierdza to zatem zarzut Zzalgcego braku
powtdrnego awizowania oraz nieprawdziwosci adnotacji o powtdornym awizowaniu
przesytki sgdowej w dniu 13 lutego 2014r., sporzadzonej przez doreczyciela na
stronie adresowej przesytki. Ztozone przez zalgcego formularze zawiadomienia dla
adresata o pozostawieniu przesyiki, stosowane przez In Post, sg niezgodne
zwzorem o jakim mowa w § 6 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

zdnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegodlnego trybu doreczania pism



sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.),

okreslonym w zatgczniku nr 3.

Uczestnik postepowania A. F. obalit zatem domniemanie prawidtowego

doreczenia przesyiki.

Wobec braku wniosku zalgcego o przywrdcenie terminu do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej (art. 168 § 1 k.p.c.) nie bylo podstaw do
rozstrzygania o nim oraz rozwazania przez Sad Okregowy czy nieuzupetnienie

brakow byto niezawinione.

Z przyczyn wyzej wskazanych, zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone nim
postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" § 1 k.p.c.



