Sygn. akt | CZ 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W. i B. B.

przeciwko S. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w instanciji.



UZASADNIENIE

Powodowie wystgpili przeciwko pozwanej o zaptate kwot po 83.333,33 zt
tytutem zachowku po ojcu S. W. Kwestionowali przy tym skutecznos$é

wydziedziczenia ich przez spadkodawce.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. oddalit powddztwo.
Uznat, ze wydziedziczenie byto skuteczne, poniewaz powodowie wprawdzie z
usprawiedliwionych  przyczyn, spowodowanych uczestnictwem w konflikcie
matzenskim rodzicéw, zaprzestali kontaktdow z ojcem tuz po wyprowadzeniu sie z
domu rodzinnego, jednak kiedy stali sie juz osobami dorostymi byli zobowigzani do
zainteresowania sie ojcem, ktéry bardzo powaznie chorowat, o czym powodowie
wiedzieli. Mimo to, w sposob uporczywy i dlugotrwaty nie wykazywali
zainteresowania sprawami ojca, co, zdaniem Sadu, wyczerpywato przestanke
uporczywego niedopetniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy (art.
1008 pkt 3 k.c.).

Sad Apelacyjny, ktéry rozpatrywat sprawe na skutek apelacji powodow,
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Jako podstawe uchylenia
wskazat art. 386 § 4 k.p.c., a konkretnie nierozpoznanie istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji. Sad odwotawczy rozwazyt cele ochronne, jakie spetnia
zachowek i dokonat wyktadni przestanki wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3 k.c.,
zwracajgc uwage na jej sankcyjny charakter, powodujgcy koniecznosc
przeprowadzenia oceny, czy zerwanie wiezi rodzinnych byto zawinione i naganne,
co z kolei wymagato zbadania przyczyn zachowania powodow. Po dokonaniu
wiasnej oceny materiatu dowodowego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaburzone
kontakty rodzinne powodow z ojcem byty konsekwencjg stanowiska spadkodawcy,
ktory tych kontaktow swiadomie nie chciat, a wczesniej swoim zachowaniem
doprowadzit do zerwania wiezi z dzie¢mi, znecajac sie nad rodzing, za co zostat
skazany prawomocnym wyrokiem karnym. W postepowaniu powoddéw Sad drugiej

instancji nie dopatrzyt sie zawinionych nieprawidtowosci, uprawniajgcych do



odmowienia im prawa do zachowku. W zwigzku z tym wskazat, ze konieczne jest

przeprowadzenie postepowania w celu ustalenia wysokosci naleznego zachowku.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwana zarzucita naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu. Zdaniem pozwanej,
niezgtoszenie przez powoddw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wiasciwych wnioskéw dowodowych majgcych na celu wykazanie wartosci substratu
zachowku powodowato, ze ich roszczenie nie zostato wykazane co do wysokosci, a
tym samym nie bylo przeszkdd do wydania orzeczenia o zachowku przez Sad

odwotawczy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 394" § 1' k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ
77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, Zze rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek =zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupiaC sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Prawidtowo$¢
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli
zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu.



Sad Okregowy w uzasadnieniu przytoczyt jako podstawe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz oddalit powddztwo o zachowek z powodu
stwierdzenia skutecznosci wydziedziczenia powodow, podczas gdy — w ocenie
Sadu odwotawczego - wydziedziczenie byto bezskuteczne i konieczne jest

zbadanie okolicznosci istotnych dla ustalenia zachowku.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutdéw strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.;
z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12 — publ.
http://www.sn.pl).

Nierozpoznanie roszczenia o zachowek z powodu przyjecia, ze roszczenie nie
przystuguje, poniewaz spadkobierca, ktdry dziedziczytby z ustawy zostat skutecznie
wydziedziczony, spetnia te kryteria, wydziedziczenie stanowi bowiem
materialnoprawng przestanke unicestwiajgcg roszczenie o zachowek. Stwierdzenie
skutecznosci wydziedziczenia spowodowato, ze Sgd Okregowy nie poczynit ustalen
istotnych dla merytorycznej oceny zgtoszonego przez powodow roszczenia. Tym
samym Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
o zachowek, co uzasadniato uchylenie wyroku tego Sadu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Sugestie pozwanej co do mozliwosci rozpatrzenia sprawy
przez Sad odwotawczy i jej wnioski odnoszgce sie do sposobu, w jaki roszczenie

powodow powinno by¢ zatatwione sprzeczne sg z postanowieniami art. 386 § 4 k.p.c.,


http://www.sn.pl/

ktory musi by¢ wykladany 2z uwzglednieniem konstytucyjnej gwarancji
dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 § 1 Konstytucji RP), Zasada ta doznataby

naruszenia w wypadku rozstrzygniecia o roszczeniu zachowkowym w jednej instancji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394'§ 3

k.p.c., oddalit zazalenie.

Wobec niekonczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia postanowienia art. 108 § 1 w zw.
z art. 3984, art. 391 § 1iart. 394* § 3k.p.c.



