Sygn. akt | CZ 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi |. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...), wydanym w sprawie

z wniosku I. K.

z udziatem Z. L. i Prokuratora Regionalnego w W.

o uchylenie ubezwtasnowolnienia catkowitego lub 0 zmiane ubezwtasnowolnienia
catkowitego na czesciowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,
zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
W sprawie ze skargi I. K. o wznowienie postepowania w przedmiocie uchylenia
ubezwtasnowolnienia catkowitego lub o zmiane ubezwtasnowolnienia catkowitego na

czesciowe, Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. odrzucit



skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalng w zwigzku z tym, ze ze
skargg wystgpita sama ubezwlasnowolniana, a wyznaczony opiekun odmowit

zatwierdzenia tej czynnosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem wnoszgca skarge zarzucajgc
naruszenie art. 410 k.p.c. oraz art. 560 § 1 w zw. z art. 545 § 1i 2 k.p.c. W zazaleniu
wniostfa o jego zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.p.c. do zaskarzania postanowien uprawniony jest sam
ubezwtasnowolniony nawet wéwczas, gdy ustanowiony zostat doradca tymczasowy
albo kurator. Wedtug tresci § 2 tego przepisu do srodkéw odwotawczych wnoszonych
przez osobe, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, nie stosuje sie art. 368
k.p.c. Srodka odwotawczego wniesionego przez osobe, ktdrej dotyczy wniosek
0 ubezwtasnowolnienie, nie odrzuca sie z powodu nieusunigecia brakow formalnych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Ze wuczestnik w sprawie
0 ubezwtasnowolnienie, mimo ubezwtasnowolnienia i ustanowienia kuratora do
ochrony jego praw, ma zdolnos¢ do samodzielnego zaskarzenia postanowienia o
ubezwiasnowolnieniu bez udziatu i zgody kuratora, a nawet wbrew jego woli
(por. orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1957 r., 3 CR 478/57, OSN 1959, nr 1, poz.
22). Moze, wiec on tez udzieli¢ petnomocnictwa do zaskarzenia postanowienia
0 ubezwtasnowolnieniu. Takiemu stanowisku dat wyraz Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 24 stycznia 1968 r., | CR 631/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 153. Artykut 560
k.p.c. zamieszczony jest w rozdziale drugim Ubezwtasnowolnienie. Dziatu 1 Sprawy z
zakresu prawa osobowego. Ksiedze drugiej: Postepowania nieprocesowe. Juz z
samego usytuowania tego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz przepis ten
dotyczy kazdego zaskarzalnego postanowienia wydanego w sprawie o
ubezwtasnowolnienie. Jednoczesnie nie budzito i nie budzi watpliwosci, ze art. 560
k.p.c. ma zastosowanie do wszystkich postanowien, od ktérych przystugujg Srodki
odwotawcze, wydanych we wszystkich odmianach spraw o ubezwtasnowolnienie, a
wiec takze w sprawach o uchylenie lub zmiane postanowienia orzekajgcego
0 ubezwtasnowolnieniu. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu

siedmiu sedziow stanowigcej zasade prawng z dnia 10 listopada 1969 r.



(IlrCZP 56/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 118), uznajgc, ze do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie uchylenia lub zmiany ubezwtasnowolnienia
uprawniony jest réwniez sam ubezwtasnowolniony (punkt Il uchwaty). W tej same;j
uchwale Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze ubezwltasnowolnionemu nie przystuguje
uprawnienie do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub
zmiane  ubezwtasnowolnienia. W  wypadku, gdy skierowane przez
ubezwlasnowolnionego do sgdu pismo w tym przedmiocie nie daje podstawy do
wszczecia postepowania z urzedu, przewodniczgcy zawiadamia o tym
przedstawiciela ustawowego osoby ubezwtasnowolnionej (punkt | uchwaty).
Konsekwencjg tego stanowisko bylo uznanie, réwniez jako zasady prawnej,
ze ubezwilasnowolniony moze wnies¢ skarge o wznowienie postepowania
w sprawie, w ktorej orzeczono jego ubezwilasnowolnienie, tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego. Skutecznosc¢ takiej skargi wniesionej przez samego
ubezwtasnowolnionego zalezy od uzupetnienia braku w zakresie zdolnosci
procesowej (punkt Il uchwaty). Poglad wyrazony w punkcie Il uchwaty wynikat
Z uznania, ze przepisy postepowania o ubezwtasnowolnienie nie regulujg
postepowania o0 wznowienie postepowania. Wedtug ogolnych przepiséw
0 wznowieniu postepowania (art. 399 i nast. k.p.c.), ubezwtasnowolniony, jako
osoba pozbawiona zdolnosci procesowej, nie moze samodzielnie podejmowac
ze skutecznoscig czynnosci, ktére majg na celu wszczecie postepowania
sgdowego (art. 65 w zw. z art. 66 k.p.c.).

Na tle aktualnego stanu prawnego istniejg jednak uzasadnione watpliwosci,
czy zachowata aktualno$¢ zasada prawna, ze sam ubezwtasnowolniony nie jest
uprawniony do wniesienia skargi o wznowienie. Wigze sie to z wejSciem w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, (t.j. z dniem
16 marca 2007 r.) stwierdzajgcego, ze art. 559 w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie ubezwtasnowolnionej uprawnienia do
zgtoszenia wniosku o0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwtasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 i 31 Konstytucji (Dz. U. Nr 47,
poz. 319). Konsekwencjg tego orzeczenia byto dodanie do art. 559 k.p.c. paragrafu
3, w ktorym dopuszcza sie wystgpienie przez samego ubezwtasnowolnionego z

wnioskiem o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia.



Przyznanie w art. 559 § 3 k.p.c. podmiotowosci procesowej
ubezwtasnowolnionemu w sprawie o uchylenie lub zmiane postanowienia
0 ubezwtasnowolnienie, a w ostatnim czasie takze legitymacji do zgtoszenia
wniosku o samoubezwtasnowolnienie (por. uchwata SN z 28 wrzesnia 2016 r.,
[l CZP 38/16, nie publ.) usprawiedliwia przyjecie, ze przewidziane w art. 560 § 1
k.p.c. samodzielne uprawnienie ubezwtasnowolnionego do zaskarzania
postanowien w sprawach o ubezwtasnowolnienie obejmuje réwniez samodzielne
wniesienie skargi o wznowienie postepowania w sprawie o uchylenie lub zmiane
ubezwtasnowolnienia, w ktorej podmiotem legitymowanym do ztozenia wniosku jest
takze sam ubezwtasnowolniony. Nie sprzeciwia sie temu tres¢ art. 560 § 2 k.p.c.,
ktéry dotyczy jedynie kwestii ztagodzenia skutkdw niedochowania wymagan
formalnych srodkéw odwotawczych. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby
do nie dajgcego sie zaakceptowacl rezultatu, iz osoba uprawniona zgtaszajgca
wniosek 0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia
zostataby pozbawiona uprawnienia do zgdania wznowienia tego postepowania, co
statoby sie szczegdlnie razace, gdy, tak jak w przedmiotowe] sprawie, skarga o
wznowienie postepowania zostata oparta na zarzucie pozbawienia prawa do
obrony.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).
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