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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko M. R.-L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2014 r., .

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. odrzucit zazalenie
powoda na postanowienie tego Sadu z dnia 23 wrzes$nia 2013 r., odrzucajgce
apelacje wniesiong przez tegoz skarzgcego, z powodu nieusuniecia brakow
formalnych (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 394* § 3, art. 398 i art. 397 § 2 zdanie
drugie k.p.c.). W uzasadnieniu wskazat, ze petnomocnik powoda, wnoszgc w dniu
14 pazdziernika 2013 r. zazalenie, nie przedtozyt petnomocnictwa do zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, obejmujgcego date
whniesienia tego srodka odwotawczego i — mimo wezwania — braku tego nie usunat
w wyznaczonym terminie; ztozyt natomiast petnomocnictwo opatrzone datg 5
listopada 2013 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidst o jego uchylenie,

podnoszgc, ze nie ma ono oparcia w przepisach powotanych przez Sad Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze pojecie
petnomocnictwa ma dwojakie znaczenie; z jednej strony oznacza umocowanie
petnomocnika przez mocodawce do dziatania w jego imieniu, z drugiej natomiast —
dokument obejmujgcy (potwierdzajgcy) to umocowanie. Czym innym jest zatem
udzielenie petnomocnictwa, a czym innym jego wykazanie przed sgdem
(zob. uchwaty: z dnia 27 listopada 2003 r., [l CZP 74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6
i z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165).

W Swietle tego zapatrywania nie ulega watpliwosci, ze o uzupetnieniu lub
nieuzupetnieniu braku petnomocnictwa decyduje tres¢ dokumentu petnomocnictwa,
a nie data jego wystawienia. Stanowisko takie jest prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwentnie i mozna uznac¢ je za utrwalone (zob. m.in.
postanowienia: z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 68/08, nie publ., z dnia 3 listopada
2009 r., Il CZ 48/09, nie publ. i z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 71/09, nie publ.).
Trafnie zatem zarzucit skarzgcy, ze Sad Apelacyjny, wychodzgc z odmiennego —
btednego — zatozenia, naruszyt przepisy prawa procesowego, przytoczone jako

podstawa rozstrzygniecia.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 zdanie pierwsze

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenc;ji.



