Sygn. akt | CSKP 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Z. M.

przy uczestnictwie P. M. i J. M.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 18 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
wniosek Z. M. o zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
12 grudnia 2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po A. M. w sprawie | Ns (...),

ktéra toczyta sie z wniosku P. M. z udziatem J. M. i Z. M..



2. Postanowieniem z 9 marca 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

Z. M. od powyzszego postanowienia.

Sad Okregowy podzielit ustalenie Sgdu Rejonowego, ze Z. M. byt
uczestnikiem postepowania w sprawie | Ns (...), stad tez niezbedng przestanka
skutecznego domagania sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
jest oparcie zgdania na podstawie, ktora nie mogta by¢ powotana w toku tegoz
postepowania. Tymczasem sam wnioskodawca przyznat, ze testament matki
odnalazt jeszcze jesienig 2012 r., a zatem miat mozliwos¢ zgtoszenia tego faktu

jeszcze w toku sprawy.

Dodatkowo Sgd Okregowy podzielit ustalenie, ze w listopadzie 2012 r. Z. M.
zamieszkiwat pod adresem: W., blok (...), m. (...), Z., i na ten adres zostato mu
doreczone zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na 12 grudnia 2012 r.
oraz odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Przesyika ta zostata doreczona

w sposob przewidziany w art. 139 k.p.c.

3. Sad Okregowy uznat, ze Z. M. byt uczestnikiem postepowania w sprawie |
Ns (..), albowiem zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
wyznaczonej na 12 grudnia 2012 r., a co za tym idzie trafnie wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zostat oddalony jako wniesiony po

uptywie terminu przewidzianego w art. 679 § 1 k.p.c.

4. Od postanowienia Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt Z. M.,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
379 pkt 5 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c., art. 670 k.p.c., art. 679 k.p.c.,, a nadto art. 2 w zw. z art. 21
Konstytucji RP, art. 926 § 2 k.c., art. 931 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 2 k.c. Powotujgc
sie na powyzsze, domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w W. w catosci i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Z uwagi na sformutowanie w skardze kasacyjnej szeregu zarzutow
naruszenia prawa procesowego nalezy odnie$¢ sie do nich w pierwszej kolejnosci,

poniewaz ich ewentualna zasadno$¢ mogtaby przesgdzaé o Kkoniecznosci



uwzglednienia skargi kasacyjnej. W szczegolnosci zasadnos¢ zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze przesgdza¢ o uwzglednieniu skargi kasacyjnej z powodu
braku  mozliwosci  przeprowadzenia  kontroli  kasacyjnej  zaskarzonego

postanowienia.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze Sgd Okregowy bardzo lakonicznie przedstawit
motywy rozstrzygniecia, ktére zapadto w wyniku rozpoznania apelacji
wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego, ale z uzasadnienia tego
postanowienia niewagtpliwie wynika, ze Sagd Okregowy podzielit ustalenia i wnioski
Sadu Rejonowego co do tego, iz wnioskodawca z uwagi na status uczestnika
pierwotnego postepowania spadkowego podlega ograniczeniom przewidzianym
wart. 679 § 1zd. 2 k.p.c., gdy chodzi o przyczyne oraz termin do wystgpienia
0 zmiane postanowienia spadkowego.

Sad Najwyzszy podziela jednak w petni stanowisko reprezentowane
w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do
orzeczenia sgdu drugiej instancji wydanego w postepowaniu nieprocesowym -
art. 328 § 2 kp.c. w zw. z391 §1 kpec. w zw. z art. 13 § 2 kp.c;
wszystkie przepisy w brzmieniu do 7 listopada 2019 r.) moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorej
uzasadnienie nie pozwala na stwierdzenie, czy sgd odwotawczy uczynit zadosc
wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutow
i wnioskéw apelacji (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00;
z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00; z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12; z 24 wrzeSnia
2020 r., IV CSK 32/19).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy, jak tez ocene dowoddéw przez ten Sad
zaprezentowang, co odnosi sie w szczegodlnosci takze do zeznanh przestuchanego
w sprawie Swiadka. Przesledzenie toku rozumowania Sgdu Okregowego nie
stwarza w tym przypadku trudnosci, ktére uniemozliwiatyby kontrole kasacyjna.

WskazacC nalezy zwlaszcza, ze oba sady dostrzegty istotng rozbieznos¢ miedzy



twierdzeniami wnioskodawcy co do przebywania w czasie biegu postepowania
spadkowego poza miejsce zamieszkania a zeznaniami $wiadka o niepozostawieniu
w skrzynce pocztowej zawiadomienia o korespondencji sgdowej. Wtadne byty
zatem dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego i w konsekwencji uznac,
ze wobec Z. M. zostaty zachowane wymagania skutecznego powiadomienia
0 toczgcym sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

7. Nie zastugujg na podzielenie dalsze =zarzuty naruszenia prawa
procesowego zrelatywizowane do btednych ustaleh faktycznych. Przede wszystkim
przypomnienia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego, skoro jego treS¢ normatywna
odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez sgd oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

8. Na nieporozumieniu zasadza sie kolejny zarzut skargi kasacyjnej, zgodnie
z ktérym Sad Okregowy miatby naruszy¢ art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez pominiecie tego, ze wnioskodawca zostat pozbawiony moznosci obrony
swoich praw na skutek nieskutecznie doreczonego zawiadomienia o toczgcym sie
postepowaniu. Jak wskazano uprzednio, skarzgcy nie wykazat, by sady meriti
bezpodstawnie wuznaly za skuteczne doreczenie zastepcze zawiadomienia
o terminie rozprawy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.
Co istotne jednakze, zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym
mogtby by¢ podnoszony w toku postepowania apelacyjnego zainicjowanego
apelacjg od postanowienia z 12 grudnia 2012 r., nie zas w toku niniejszego
postepowania, ktdrego przestanki sg zgota odmienne.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze z ustalen poczynionych przez sgdy meriti
wynika, ze Z. M. posiadat wiedze o toczacym sie postepowaniu, mimo tego, ze
zawiadomienie o terminie rozprawy zostato mu doreczone w trybie doreczenia
zastepczego. Co wiecej, ustalono, ze w lutym 2013 r. bratankowie okazali Z. M.
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, zas Z. M. niezwlocznie zasiegnat
porady prawnej i udzielit petnomocnictwa profesjonalnemu petnomocnikowi w celu
dokonania wglgdu do akt. Ustalenia w tym zakresie, nie bedgce przedmiotem

sporu, pozwalajg wnioskowac, ze gdyby rzeczywiscie Z. M. nie mialy wiedzy o



toczgcym sie postepowaniu, aréwnoczesnie czut pokrzywdzony wydanym
postanowieniem z 12 grudnia 2012 r. zlecitby radcy prawnemu sporzgdzenie
witasciwego srodka zaskarzenia wraz z ewentualnym wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego ztozenia.

9. Podkreslenia wymaga, ze przez uczestnictwo w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku - w rozumieniu art. 679 k.p.c. - nalezy rozumieé
formalny udziat w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernos¢ czy nawet
catkowitg  bezczynnos¢  zainteresowanego  wystepujgcego w  sprawie.
Uczestnikiem postepowania zainteresowany moze staC sie zarowno wskutek
samodzielnego zgtoszenia wniosku wszczynajgcego postepowanie, jak tez przez
wziecie udziatu w toczgcym sie postepowaniu z wiasnej inicjatywy lub na skutek
wezwania przez sad do udziatlu w toczgcym sie postepowaniu (uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r.,, Il CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98).
Do stwierdzenia zas$ formalnego udziatu - poza przypadkami zainicjowania przez
dang osobe postepowania - wystarczajgce jest doreczenie uczestnikowi odpisu
wniosku czy wezwania do wziecia udzialu w sprawie, chocby nastgpito ono
per aviso. Nawet zatem wowczas, gdy uczestnik postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, z réznych powoddw, nie brat w nim aktywnego udziatu, pozostajgc
catkowicie biernym, jest on uczestnikiem takiego postepowania w rozumieniu
art. 679 k.p.c. i odnoszg sie do niego ograniczenia przewidziane w tym przepisie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., 11l CSK 82/03).

10. Powyzsze analizy pozwalajg przejs¢ do oceny zasadnosci kluczowego
zarzutu postawionego w niniejszym postepowaniu, a to naruszenia art. 679 § 1
k.p.c., na skutek czego miato dojs¢ do pozostawienia w obrocie prawnym
orzeczenia spadkowego sprzecznego ze stanem faktycznym i
prawnym. Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, Ze osoba, ktoéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest
inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub  zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko woéwczas
zgdac zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera

na podstawie, ktorej nie mogt powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane



sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢.

Regulacja ta zawiera istotne ograniczenie w zakresie dopuszczalnosci
doprowadzenia do zmiany stwierdzenia spadku na zgdanie osoby, ktéra byta
uczestnikiem tego postepowania. Ograniczenia te dotyczg podstawy i terminu do
zgtoszenia wniosku i sg uzasadnione potrzebg ochrony stabilnosci stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Co istotne, ograniczenia te sg
catkowicie niezalezne od wagi rozbieznosci miedzy trescig wydanego orzeczenia
i treScig orzeczenia, ktére powinno zosta¢ wydane (uchwaty Sgdu Najwyzszego z
27 kwietnia 1982 r., Il CZP 15/82, OSNC 1982/8-9/118; z 21 marca 2001 r., lll CZP
4/01, OSNC 2001/10/144; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2000 r.,
I CKN 981/98; z 4 lutego 2000 r., I CKN 740/98; z 26 stycznia 2001 r., Il CKN
784/00, OSNC 2001/7-8/118; z 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09; z 23
listopada 2011 r., IV CSK 141/11; z 25 listopada 2011 r., Il CSK 17/11; z 13
grudnia 2012 r., IV CSK 183/12; z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 6/13; z 15
stycznia 2016 r., | CSK 1079/14). Uchybienie terminowi albo zaniechanie
wskazania podstawy uzasadniajgcej zmiane lub przyczyn niepozwalajgcych
przedstawicC jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi zawsze
do oddalenia wniosku o zmiane stwierdzenia spadku (uchwata Sgdu Najwyzszego
z21 marca 2001 r., Il CZP 4/01, OSNC 2001/10/144; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 726/10).

Skarzacy podnosi, ze naruszenie art. 679 § 1 k.p.c. miato nastgpi¢ poprzez
btedne przyjecie, Zze wniosek o0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku zostat ztlozony po uptywie terminu w sytuacji, gdy moznosc¢
ztozenia przedmiotowego wniosku wnioskodawca uzyskat znacznie pdzniej
niz przyjat to sad pierwszej instancji. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.
Uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moze oprzeé¢ zgdania
zmiany stwierdzenia nabycia spadku na podstawie, ktorg mogt powotac
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Jak ustality sgdy meriti, Z. M. od
jesieni 2012 r. pozostawat w posiadaniu testamentu spadkodawczyni, a zatem mogt
dokument ten przedstawi¢ w tymze postepowaniu. Nawet jednak gdyby uznac, jak
w skardze kasacyjnej podniesiono, iz testament ten zostat odnaleziony w 2013 r. (a

zatem po zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku), takze i



wowczas zachodzitaby przeszkoda do skutecznego zainicjowania postepowania z
art. 679 § 1 k.p.c. Wniosek o zmiane stwierdzenia zostat bowiem ztozony dopiero w
lipcu 2015 r., a zatem z uchybieniem rocznego terminu wskazanego w art. 679 § 1
k.p.c.

11. Bezzasadno$¢ zarzutdbw naruszenia prawa procesowego sprawia
w niniejszej sprawie, ze - niezaleznie od ewentualnej sprzecznosci tresci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku ze zgodnym z prawem porzgdkiem
dziedziczenia - nie jest mozliwe dokonanie zmiany stwierdzenia nabycia spadku.
Jak bowiem zaznaczono juz wyzej, niespetnienie wymagan co do dochowania
stosownego terminu i przestanek Zgdania musi prowadzi¢ do oddalenia
wniosku o zmiane stwierdzenia spadku. Nie podlegajg zatem analizie te zarzuty
naruszenia prawa procesowego i zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
odnoszg sie do wadliwego okreslenia kregu spadkobiercow po A. M. (art. 670 § 1
k.p.c.; art. 926 § 2 k.c., art. 931 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.
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