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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko E. Spotce z 0.0. w P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
uwzgledniajgc powodztwo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. uznat za niedozwolone i zakazat pozwanemu E.
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci: 1) ,E. (...) uzyska decyzje, o
ktorych mowa w § 3 ust. 5 (...). Jezeli przytagczenie nie nastgpi z przyczyn
wymienionych w ust. 1.2 i ust. 1.3 niniejszego paragrafu Klient zobowigzany jest do
pokrycia E. udokumentowanych wydatkéw poniesionych przez E. i zobowigzan
zaciggnietych przez E. w zwigzku z realizacjg niniejszej umowy do wysokosci
szacunkowej kwoty optaty za przytgczenie.”, 2) ,Klient odwiadcza, Zze udzieli E. na
wykonane elementy, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, gwarancji przez okres 36
miesiecy, liczac od dnia ich sprzedazy.” i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze zostaty
spetnione przestanki uznania zaskarzonych postanowien wzorcow umow za
niedozwolone. Postanowienie przytoczone w sentencji zaskarzonego wyroku
w pierwszej kolejnosci, stosowane przez pozwang w zawieranych przez nig
z konsumentami umowach o przylgczenie do sieci typu UT, naktada na
konsumenta obowigzek pokrycia wydatkdw poniesionych przez E. réwniez w
sytuacji, w ktérej nieuzyskanie przez tego przedsiebiorce dokumentow
wymaganych do dokonania przytgczenia jest wynikiem braku z jego strony
nalezytej starannosci a nawet rezultatem razgcego niedbalstwa. Postanowienie to
jest zatem zblizone do tzw. klauzuli szarej, przewidzianej w art. 385° pkt 22 k.c.,
gdyz przewiduje obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta.

Drugie postanowienie, stosowane we wzorcu umowy o przytgczenie do sieci
UK, naktada obowigzek udzielenia gwarancji na elementy przytgcza na konsumenta,

ktéry nie jest profesjonalista i nie ma mozliwosci sprawdzenia ich wiasciwosci



technicznych oraz jakosci; postanowienie to narusza rownowage kontraktowg stron
umowy tym bardziej, ze przewiduje — bez usprawiedliwienia — dtugi okres gwaranciji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze bez zaskarzonych postanowien wzorcow
umow stosowanych przez pozwang konsument znajdowatby sie w lepszej sytuacji;
pozwana nie mogfaby, wykorzystujgc swojg uprzywilejowana pozycje kontraktowg
wobec konsumenta, przerzuca¢ wytgcznie na niego ryzyko zwigzane
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

W skardze kasacyjnej pozwana, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie przez bledng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 385" § 1 k.c. przez orzeczenie wpisu do rejestru postanowiefn wzorcéw
umow uznanych za niedozwolone postanowien uméw typu UT i UK nie
zawierajgcych tresci abuzywnej, lecz jedynie odestanie do postanowieh majgcych
SwiadczyC o abuzywnosci, a ktore nie zostaty objete zgdaniem wpisu do rejestru;

- art. 385' § 1 k.c. przez uznanie, ze zakwestionowane postanowienia
wzorcdw umow majg charakter abuzywny przez sam fakt, ze pogarszajg sytuacje
konsumenta, a z pominieciem zbadania, czy ksztattujg one prawa i obowigzki
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy;

- art. 385* § 1 k.c. przez uznanie, ze zakwestionowane postanowienie
wzorca umowy o przytgczenie typu UT nie okresla gtdwnego swiadczenia strony
i przez to moze podlegac kontroli pod katem abuzywnosci oraz

- art. 577 § 1 k.c. w zwigzku z art. 578, art. 579, art. 580 i art. 581 w zwigzku
z art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze wymdg udzielenia przez konsumenta
gwaranciji jakosci na sprzedawane elementy przytgcza ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego
interesy

Druga podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia:

- art. 479*2§ 1 i art. 479**§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie funkcji publicznej rejestru klauzul niedozwolonych i dokonanie wpisu
postanowien wzorcow umow, wobec ktorych — bez znajomosci pozostatej tresci
danego wzorca umowy — nie mozna ustali¢ zakwestionowanej tresci normatywnej

majgcej stanowi¢ o naruszeniu praw konsumentéw;



-art. 228 § 1 i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez arbitralne
uznanie, ze trzyletni termin gwarancji jakosci na elementy przytgcza, w tym na
stacje transformatorowe, ma charakter nadmierny oraz

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie
do zarzutéw pozwanej dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
385'§ 1 k.c. i poprzestanie na prezentacji wtasnych rozwazan ograniczajacych sie
do przeprowadzenia tzw. testu przyzwoitosci bez uwzglednienia wszystkich
przestanek kontroli dokonywanej na podstawie tego przepisu.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, pozwana wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie rowniez wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania albo
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwié stusznosci, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogty zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajgcymi gtdwne swiadczenia stron - nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. W Swietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze uznanie konkretne;j
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia
tacznego wystgpienia obu wymienionych przestanek, tj. ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami”, jak i ,razgcego naruszenia interesow konsumenta” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06, nie publ.).

Przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztattowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul
umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg stron tego stosunku; razgce
naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje

praw i obowigzkdéw stron, wynikajgcych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta -



(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Biul. SN
2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-
6, poz. 12). Razgce naruszenie interesbw konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow; natomiast zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami nie zawsze razgco narusza te interesy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, nie publ.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena rzetelnosci okreslonego
postanowienia wzorca umownego moze byC dokonana za pomocg tzw. testu
przyzwoitosci, polegajgcego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne
Z 0golnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow oraz jak
wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalaziby sie on - na
podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., Il SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11-12, poz. 181). Nie kwestionujgc przydatnosci tego testu w ramach kontroli
abstrakcyjnej postanowienia wzorca umowy, nalezy podkresli¢, ze ma on charakter
pomocniczy i moze stuzyé wytgcznie ocenie, czy spetnione zostaty przestanki
abuzywnosci wskazane w art. 385" § 1 k.c., a wiec, czy kwestionowane
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy.

Skarzgca trafnie zarzucita, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit takiej
kompleksowej oceny, gdyz positkujgc sie przywotanym testem przyzwoitosci
poprzestat na konstatacji, ze kwestionowane postanowienia wzorcéw obu uméw
pogarszajg sytuacje konsumenta - naruszajg rownowage kontraktowg stron, istotng
z punktu widzenia oceny postanowien wzorca w ptaszczyznie przestanki dobrych
obyczajow. Poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego pozostata natomiast
kwestia, czy postanowienia te razgco naruszajg interesy konsumenta, co nie
pozwala odeprzeé skutecznie zarzutu naruszenia art. 385§ 1 k.c.

Przedmiotem postepowania 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone jest zgdanie przeprowadzenia kontroli konkretnego postanowienia
wzorca; powod powinien przytoczy¢ to postanowienie i wskaza¢ wzorzec, w ktorym

jest ono stosowane. W razie uwzglednienia powddztwa sad w sentencji wyroku



przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje
ich wykorzystywania (art. 479*2 § 1 k.p.c.). Stwierdzenie, iz okreslone
postanowienie wzorca jest niedozwolonym postanowieniem umownym stanowi
przestanke orzeczenia o zakazie. W piSmiennictwie trafnie zwrécono uwage, ze
wskazana pierwsza cze$C¢ orzeczenia powinna by¢ sformutowana w sposob
gwarantujgcy realng mozliwos¢ eliminacji niedozwolonych postanowien z obrotu.
W konsekwencji wskazano na dopuszczalnos¢ pewnej swobody (ale nie
dowolnosci) sadu w formutowaniu w wyroku przytoczenia okreslonego
postanowienia wzorca umowy w odniesieniu do zgdania tak, aby wyeliminowac
sytuacje, w ktérych dostowne przytoczenie brzmienia niedozwolonego
postanowienia wzorca wywotywatoby watpliwosci co do tego, jaki wzorzec ma byc¢
wyeliminowany z obrotu, powodowatoby niejasno$¢ lub nieczytelnoS¢ wyroku.
Podkreslono przy tym, ze sad - redagujac wyrok - musi mie¢ na uwadze, ze
W rejestrze postanowien wzorcow uznanych za niedozwolone zamieszcza sie tres¢
klauzuli jedynie na podstawie sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienia (art. 479)
oraz ze tylko sentencje publikuje sie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
(art. 479* k.p.c.).

Problem wtasciwego skonkretyzowania postanowienia wzorca umowy
poddanego kontroli abstrakcyjnej byt podejmowany rowniez w orzecznictwie.
Szerzej do tego zagadnienia odnidst sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, (nie publ.),
wskazujgc, konkretyzacji tej dokonuje sie na podstawie brzmienia przytoczonego
postanowienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie
przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. Chociaz ta
tres¢ normatywna odzwierciedlona jest w zgdaniu i sentencji wyroku za pomocg
konkretnego sformutowania, to jednak pozostaje ono tylko jej nosnikiem, natomiast
w sensie materialnym stwierdzenie niedozwolonego charakteru i zakaz
wykorzystywania majg za przedmiot wiasnie te tres¢. Przedmiotem uznania za
niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu,
tgcznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim, przy

uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tresc



normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajgce prawa lub obowigzki stron. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze tgczenie przedmiotowych granic prawomocnosci
materialnej wyroku, ktéry stwierdza abuzywnos¢ postanowienia wzorca umowy,
z jego trescig normatywnag, a nie jego brzmieniem, nalezycie racjonalizuje dziatanie
skutecznosci takiego wyroku i pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérych konieczne
bytoby wszczynanie - nawet w tym samym ukitadzie podmiotowym - kolejnych
postepowan o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy majgcych
wprawdzie nieco odmienne brzmienie, ale w tym samym lub zmienionym
kontekscie wzorca wyrazajgcych tozsamg tre$¢ normatywng, w zwigzku z czym
mozna przyjac, ze wynik ich kontroli w tychze kolejnych postepowaniach musiatby
byc¢ identyczny.

W Swietle przytoczonego zapatrywania, aprobowanego przez skfad
orzekajacy, trudno nie zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcej, odwotujgcymi sie do art.
385' § 1 k.c., art. 479* § 1 oraz art. 479* k.p.c., wskazujacymi na trudnosci
w zidentyfikowaniu postanowien wzorcow - w ujeciu materialnym — uznanych za
niedozwolone i usankcjonowanych zakazem wykorzystywania.

Zamierzonego skutku nie mogty natomiast wywrzeC pozostate zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej.

Naruszenie przepisbw postepowania moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit sie poglad — aprobowany przez skfad orzekajgcy — zgodnie z ktérym
sporzadzenie wadliwego uzasadnienia orzeczenia w zasadzie nie moze miec
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze zostac
skutecznie podniesiony wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. m.in. wyroki:
z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100; z dnia
16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ.; z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Wbrew

odmiennym twierdzeniom skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia



nie jest dotkniete tego rodzaju mankamentami. Wynika z niego jednoznacznie, jakie
przestanki leglty u podstaw oceny abuzywnosci kwestionowanych przez powoda
postanowien wzorcow umow. TrafnosC tej oceny nie moze by¢ podwazona
skutecznie w ptaszczyznie zarzutu wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia wyroku.

Wyrazona przez Sad Apelacyjny ocena, ze w postanowieniu wzorca
umowy o przytgczenie typu UK okreslono zbyt dtugi termin gwarancji udzielanej
przez konsumenta na sprzedawane elementy przytgcza, stanowita tylko jedng
z przestanek uznania tego postanowienia za abuzywne. Skarzgca nie podjeta
nawet proby wykazania, ze bez kwestionowanego stwierdzenia, ocena
abuzywnosci przedstawiataby sie odmiennie. Zarzut naruszenia art. 228 § 1 i art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato zatem uznac za chybiony.

Mankamenty zwigzane ze wskazang juz niepetng oceng abuzywnosSci
kwestionowanych postanowien wzorcéw umow nakazujg uzna¢ za bezzasadny
zarzut naruszenia art. 577 § 1 w zwigzku z art. 578 k.c., art. 579, art. 580 i art. 581
k.c. w zwigzku z art. 385 § 1 k.c., oparty na nieuprawnionym zatozeniu, iz
przewidziany we wzorcu umowy typu UK wymdg udzielenia przez konsumenta na
rzecz przedsiebiorcy gwarancji jakosci na sprzedawane elementy przytgcza zostat
oceniony przez Sad Apelacyjny jako razgco naruszajgcy interesy konsumenta.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.
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