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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M. P. i R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il.1. w czesci uwzgledniajacej
powddztwo, w pkt 1.2, w pkt IV i oddala apelacje powodéw oraz
zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysiace
szeséset) zt tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego; odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i R. P. wniesli przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie L.

pozew o solidarng zaptate kwoty 389.600,86 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo w

oparciu o nastepujgcy stan faktyczny.

Powodowie sg geodetami prowadzgcymi w formie spoétki cywilnej dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie prac geodezyjnych i kartograficznych. W ramach tej
dziatalnosci powodowie przekazywali wykonane na terenie powiatu |. prace
geodezyjne i kartograficzne do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej (PODGK). Zarzadzeniem Starosty L. wprowadzono optaty za kopie
materiatow geodezyjnych (map) i aktualizacje map zasadniczych. W latach 2000 -
2009 r. powodowie wptacili bezpos$rednio na podstawie faktur VAT wystawionych
przez PODGK na rachunek Panstwowego Funduszu Gospodarki Zasobami
Geodezyjnymi tgczng kwote 389.600,86 zt tytutem optat za sporzgdzone przez
PODGK kopie materiatbw geodezyjnych, dokonywanie aktualizacji map
zasadniczych i inne czynnosci objete cennikiem ustalonym w zarzgdzeniu starosty.
W czerwcu 2009 r. powodowie wezwali pozwanego do zaniechania pobierania
nielegalnych optat i zastrzegli, ze dalsze optaty bedg uiszcza¢ z zastrzezeniem
zwrotu. W grudniu 2009 r. wezwali pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej w

pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego Starosta L. nie miat ustawowej delegacji do
ustanowienia pobieranych spornych opfat, nie upowazniaty go do tego akty
wykonawcze wydane na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z
dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. 2000 r., Nr 100, poz. 1086 ze zm. - dalej p.g.k.).
W rozporzadzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
14 listopada 2000 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 1209) i Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2004 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 339) wysoko$¢ optat okreslona zostata
jako ryczatt za catos¢ informacji i materiatdw niezbednych do wykonywania prac,
a takze za poswiadczenia dokumentow stanowigcych wynik prac przeznaczonych

dla zamawiajgcego bez wzgledu na ich ilos¢. Opfata ustalona w zatgczniku nie



obejmuje natomiast kosztéw sporzgdzenia odpiséw oraz aktualizacji mapy
zasadniczej, co wykorzystat Starosta L. wydajgc zarzadzenie w sprawie ustalenia
optaty za te czynnosci. Brak wtasciwej podstawy do okreslenia tych opfat czyni

optaty uiszczone z tego tytutu przez powodow nienaleznymi.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powodéw za okres do 27 grudnia 2006 r.
ulegto przedawnieniu, skoro powddztwo zostato wytoczone w dniu 28 grudnia
2009 r. Natomiast w odniesieniu do dalszego nieprzedawnionego roszczenia
powoddztwo podlegato oddaleniu z powodu brak legitymacji biernej po stronie
Skarbu Panstwa, poniewaz sporne optaty byty dokonywane nie na rzecz Skarbu
Panstwa lecz na rzecz Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej (PODGIK), ktory przekazywat je na rachunek bankowy
Panstwowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym
(PFGZGIK) utworzonego przez Powiat L. Dopiero z catosci uzyskanych przez ten
Fundusz wptat 10% byto przekazywane na Wojewddzki Fundusz Gospodarki
Zasobami Geodezyjnymi i Kartograficznymi (WFGZGIK) i 10% na Centralny
Fundusz Gospodarki Zasobami Geodezyjnymi Kartograficznymi (CFGZGIK) na
podstawie art. 41 ust. 2 i 3 p.g.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia
2010 r. W okresie dokonywania wpfat przez powoddéw w art. 41 p.g.k. nie
przesgdzono kwalifikacji funduszu powiatowego i wojewddzkiego, jako funduszy
panstwowych, byly to samorzagdowe fundusze celowe, zlikwidowane 31 grudnia
2010 r., a wowczas $rodki tych funduszy staty sie dochodami budzetowymi
odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego. Wptaty powodéw dokonywane
na rzecz PFGZGIK nie zasilaty wiec srodkéw Skarbu Panstwa. Dopiero od stycznia
2011 r. Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym stat sie

panstwowym funduszem celowym.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r., oddalit apelacje powodow
podzielajgc ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sgdu Okregowego.
Podtrzymat stanowisko tego Sadu, odnosnie do braku mozliwosci ustalenia, jakie
srodki finansowe byty wptacane przez PFGZGIK na utrzymanie panstwowego
zasobu geodezyjnego oraz zakup urzadzen i wyposazenie lokali niezbednych do
prowadzenia tego zasobu. Fundusze Powiatowe miaty bowiem charakter mieszany

i byty tez zasilane dotacjami panstwowymi. Dlatego nie jest obecnie mozliwe



ustalenie, w jakiej wysokosci Skarb Panstwa byt odbiorcg swiadczen wptaconych

przez powodoéw (bezpodstawnie wzbogaconym).

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy na skutek skargi
kasacyjnej powoddéw uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

W jego uzasadnieniu wskazat na koniecznos¢ oceny przedtozonych przez
powodow w postepowaniu apelacyjnym dokumentow finansowych na okolicznosc¢
nabycia korzysci takze przez Skarb Panstwa, a zwigzku z analizg dokumentaciji
finansowej mozliwos¢ postuzenia sie odpowiednimi domniemaniami faktycznymi.
Bez jej dokonania wyrazone przez Sad Apelacyjny stanowisko stwierdzajgce
niemoznos¢ wykazania przez strone powodowg faktu uzyskania korzysci przez

strone pozwang uznat za przedwczesne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zaskarzonym obecnie
wyrokiem uwzglednit apelacje powoddéw i pod dokonaniu zmiany wyroku Sadu
Okregowego zasgdzit na ich rzecz od pozwanego dochodzong kwote (pkt 11.1) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2010 r., oddalit powddztwo o odsetki w
pozostatym zakresie (pkt 1.1 in fine), zasgdzit na rzecz powodoéw stosowne kwoty
tytutem kosztow postepowania (pkt 1.2 i pkt IV), oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt I11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ustalonych okolicznosciach sprawy
zaistnialy przestanki uznania roszczenia powodow za zasadne w $Swietle art. 405
1407 k.c. Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w procesie pomimo,
ze wptacone przez powoddéw tytutem optat Srodki zasility PFGZGIK, ktéry ma
charakter samorzgdowy, gdyz s$rodki te przeznaczone zostaty na utrzymanie
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, stanowigcego wlasnosé
Skarbu Panstwa. Starosta, jako dysponent spornych optat, mégt je wydatkowac
tylko na utrzymanie mienia Skarbu Panstwa. Samorzadowy charakter PFGZGIiK
ma jedynie znaczenie dla zarzadzania tym funduszem, nie przesgdza natomiast
0 mozliwosci zuzycia srodkow na cele powiatu. Z jego charakteru nie wynika zatem
brak wzbogacenia Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny wskazat, ze wszelkie optaty
geodezyjne, w tym nienalezne Swiadczenia powodow trafity na konto PFGZGIK,



gdzie ulegty zmieszaniu ze srodkami z innych zrodet. W tej sytuacji nie jest mozliwe
udowodnienie, ze dany wptyw z rachunku Funduszu to wptyw konkretnych srodkéw
wptaconych przez powodow. Mozna natomiast przy zastosowaniu art. 231 k.p.c.
stwierdzi¢, Zze wszystkie te Srodki zostaty wydatkowane na utrzymanie
panstwowego zasobu geodezyjnego stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
ktéry zaoszczedzit wydatkdw przez to, ze srodki pochodzgce z PFGZGIK stuzyty
uzupetnieniu Srodkéw budzetowych. Rozwazajgc na gruncie art. 407 k.c.,
czy w wyniku transferu srodkéw z PFGZGIiK nastgpito powstanie korzysci po stronie
Skarbu Panstwa przyjat, ze ,rozporzadzenie korzyscig” w rozumieniu tego przepisu

obejmuje wszystkie czynnosci rozporzgdzajgce w tym takze czynnosci faktyczne.

Sad Apelacyjny uznat, Zze roszczenie powoddédw mimo, iz czesciowo ulegto
przedawnieniu, to jednak w cato$ci zastuguje na ochrong, ze wzgledu na
sprzecznos¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste L., zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa w zakresie uwzgledniajgcym a takze czesciowo oddalajgcym

powodztwo (pkt I1.1) oraz orzekajgcym o kosztach procesu (w pkt Il, 2 i pkt IV).

W ramach przytoczonej podstawy naruszenia prawa materialnego

sformutowat zarzuty naruszenia:

1/ art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c. polegajace na niewtasciwym zastosowaniu
przez uznanie, ze zarzut przedawnienia czesci roszczenia byt sprzeczny
z zasadami wspodtzycia spotecznego tj. zaufaniem obywateli do Panstwa

i stusznoscig w stosowaniu prawa,

2/ art. 405 k.c. w zw. z art. 40 ust. 3b p.g.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2013,
poz. 595) przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w stanie
faktycznym sprawy Skarb Panstwa uzyskat korzy$¢ majgtkowg bez podstawy

prawnej,

3/ art. 407 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,

ze ma on zastosowanie do przesunie¢ majgtkowych w sferze prawa publicznego



podczas, gdy dotyczy on tylko czynnosci prawnej lub co najmniej zdarzenia

w sferze prawa prywatnego.

Whnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa co do kwoty
389.600,86 zt ustawowymi odsetkami, zasgdzenie od powoddw na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania za
wszystkie instancje lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania, w kazdym zarazie o zasgdzenie kosztéw postepowania przed

Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia odpfatnosci za udostepnianie i eksploatacje zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, takze w zakresie sporzgdzania kopii i aktualizacji tresci
mapy zasadniczej, na co trafnie zwraca uwage skarzgcy, byla przedmiotem
licznych wypowiedzi Naczelnego Sgdu Administracyjnego | Wojewddzkich Sgdéw
Administracyjnych. Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie tych Sadow
stanowiskiem, zarbwno na podstawie przepisu art. 40 ust. 3c p.g.k., jak i wczesnigj
obowigzujgcego art. 40 ust. 3b p.g.k., zasadg jest odptatne udostepnianie danych
informacji, wyrysow i wypiséw z operatu ewidencyjnego, jak réwniez wykonywanie
czynnos$ci zwigzanych z udostepnianiem tych informacji (zob. m. in. wyrok NSA
z dnia 10 grudnia 2013 r. | OSK 707/13, nie publ, postanowienia NSA: z dnia
15 kwietnia 2010 r., | OSK 514/10 i z dnia 10 grudnia 2013 r., | OSK 3046/12,
nie publ. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., Il SA Wr 721/12
nie publ.). W stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2011 r. nie budzito watpliwo$ci,
ze natozenie obowigzku uiszczenia optaty, o ktérej jest mowa w tych przepisach
stanowito czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, dotyczgcg obowigzku
wynikajgcego z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, a wystawienie
faktury byto jedynie potwierdzeniem obowigzku uiszczania optaty.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym

w zaskarzonym wyroku, ze pobieranie kwestionowanych w sprawie optat byto

nieuprawnione, skoro miato ono podstawe prawng w powotanych wczes$niej



przepisach statuujgcych zasade odptatnosci udostepniania danych, informaciji,
wyrysow i wypisOw z operatu ewidencyjnego, jak rowniez wykonywania
czynnosci zwigzanych z udostepnianiem tych informacji. Zasada odptatnosci
znajdowata zastosowanie zarowno w przypadku wykonywania czynnosci
zwigzanych z udostepnianiem informacji opracowan i materiatdbw zgromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz wyryséw i wypisow
z operatu ewidencyjnego, a wiec w stosunku do podmiotdéw posiadajgcych
uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii, ktére wramach posiadanych uprawnien podejmujg
sie wykonywania okreslonych czynnosci i prac, jak i w stosunku do innych
podmiotéw, ktére w ramach informacji chcg uzyskac¢ na wiasne potrzeby stosowne

dane, wyrysy, wypisy z zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Koszty zwigzane ze sporzgdzeniem Kkopii udostepnionych dokumentow
z zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowigce w istocie zaptate za
rzeczywiscie poniesione koszty ich sporzadzenia w formie papierowej albo
elektronicznej i nie zostaty, tak jak koszty aktualizacji mapy zasadniczej, objete
optatg wynikajgcg z wydanego na podstawie art. 40 ust. 5 pkt 1 b p.g.k.
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. W orzecznictwie
administracyjnym nie znalazt akceptacji poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
rozpoznajgcy ponownie sprawe o braku kompetencji starosty do naktadania
i pobierania od wykonawcow prac geodezyjnych optat za sporzadzanie kopii
materiatdw geodezyjnych i aktualizacje mapy zasadniczej, z uwagi na wytgczng
wiasciwos¢ Ministra ds. administracji publicznej do stanowienia opfat za czynnosci
zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
zgodnie z art. 40 ust. 31 3b w zw. z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b p.g.k. Stosownie
bowiem do tej regulacji Minister wiasciwy ds. administracji publicznej byt wtasciwy
do stanowienia optat za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego wymienionych w delegacji ustawowej, w ktérej
jednak nie wskazano upowaznienia do okreslania optat za czynnosci sporzgdzania
kopii materiatdw geodezyjnych i aktualizacji mapy zasadniczej (zob. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., Il SA/Wr 721/12, wyrok NSA z 10 grudnia
2013 r., | OSK 707/13). Racje ma skarzgcy wywodzgc, w oparciu o przytoczong



argumentacje, ze w omawianym stanie prawnym obowigzek ustalania zasad
pokrywania kosztéw sporzgdzania kopii materiatdw geodezyjnych i kartograficznych

spoczywat na staro$cie lub prezydencie miasta na prawach powiatu.

W konsekwencji zasadnie zarzuca wnoszgcy skarge, ze zaskarzony wyrok
narusza art. 405 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny uznat, ze $wiadczenie uiszczone przez powoddéw stanowito
bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego,
zwtaszcza biorgc pod uwage tresc art. 40 ust. 3b p.g.k. oraz zignorowany przez ten
Sad fakt, ze wystepujgcy o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powodowie nie
poniesli z tego tytutu uszczerbku majgtkowego, gdyz nie obcigzat ich osobiscie
ciezar ekonomiczny zwigzany z uiszczeniem spornych optat, ponoszonych przez

osoby, na rzecz ktorych wykonywali ustugi geodezyjne.

W kazdym jednak razie w ustalonych okolicznosciach sprawy adresatem
okreslonego przez Sad Apelacyjny, jako nienalezne, przedmiotowego swiadczenia,
nie byt Skarb Panstwa. Powodowie uiszczali bowiem optaty za wykonywanie
czynnosci obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego na rzecz Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, bedacego jednostkg
organizacyjng starostwa, tj. jednostki organizacyjnej powiatu. Uzyskane kwoty
PODGIK przekazywat na Powiatowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym. W stanie prawnym wiasciwym dla oceny zarzutéw skargi,
zgodnie z art. 41 u.g.k. obowigzujgcym do 31 grudnia 2010 r., fundusz Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym sktadat sie z funduszu centralnego,
funduszy wojewddzkich i powiatowych. Przychodami funduszu centralnego byty
wptywy ze sprzedazy map oraz innych materiatéw i informacji z zasobu centralnego
oraz optat za czynnosci zwigzane z prowadzeniem tego zasobu, a takze wptywy
z funduszow wojewddzkich i powiatowych. Przychodami funduszéw wojewddzkich
byly wptywy i optaty zwigzane z prowadzeniem zasobow wojewddzkich oraz wptaty
z funduszy powiatowych w wysokosci 10% ich wptywdéw. Przychodami funduszy
powiatowych byty natomiast wptywy ze sprzedazy map, danych z ewidenc;ji gruntéw
i budynkéw oraz innych materiatéw i informacji z zasobdéw powiatowych, z optat za
czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem tych zasobow, uzgadnianiem usytuowania

projektowanych sieci uzbrojenia terenu, a takze inne wptywy. Fundusze mogty by¢



uzupetniane dotacjami z funduszu centralnego oraz funduszu wojewddzkiego.
Srodki przekazywane w ramach poszczegdlnych funduszy i zasilajgce te fundusze
W znacznej czesci nie wptywaty bezposrednio do danego funduszu. Byty one
pobierane przez jednostki budzetowe i przekazywane do budzetu danego rzedu
(np. budzetu wojewddztwa, powiatu). Z datg wptywu do danego budzetu stawaty sie
srodkami publicznymi jako dochody publiczne. Nastepnie z danego budzetu
byty przekazywane, jako jego przychody na rachunek FGZGIK jako srodki
pochodzgce ze $rodkéw publicznych. Nie stanowity one dochodéw budzetu
Panstwa. Wigzgcg kompetencje do zatwierdzenia w uchwale budzetowej planu
finansowego FGZGIK miata rada powiatu. Fundusze powiatowe byty celowymi
funduszami samorzgdowymi. Ich samodzielno$¢ finansowa zabezpieczata powiaty
przed ryzykiem finasowania z wiasnych srodkéw zadan zleconych (utrzymania
powiatowego zasobu geodezyjnego). Po likwidacji wojewddzkich i powiatowych
funduszy gospodarowania zasobem, wptywy zasilajgce dotychczas te fundusze
staty sie dochodami wtasnymi budzetéw odpowiednich jednostek samorzgdu

terytorialnego.

W tym stanie rzeczy btedne jest zapatrywanie Sadu Apelacyjnego,
ze przeznaczenie $rodkdw samorzgdowego funduszu celowego, zasilonego
wptatami powoddéw, na pokrycie kosztow utrzymania zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, stanowigcego wiasnosé pozwanego przesgdza o legitymacji
biernej pozwanego na podstawie art. 407 k.c. Przepis ten normuje bowiem jedynie
takg sytuacje, w ktorej zmiana podmiotowa po stronie dtuznika jest nastepstwem
rozporzgdzenia (pod tytutem darmym), a wiec czynno$ci prawnej, a co najmniej
zdarzenia w sferze prawa prywatnego. Jezeli natomiast o przesunieciu majgtkowym
decydujg przepisy ustawy o publicznym charakterze to brak jest podstaw do
przyjecia, ze powstaje w takim wypadku cywilne roszczenie o bezpodstawne
wzbogacenie. Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej, w ktorej
przesuniecie korzysci byto wynikiem wykonania obowigzku natozonego ustawa, do

ktérego nie majg zastosowania przepisy prawa prywatnego.

Nie zachodzi tym samym potrzeba odnoszenia sie do dalszych zarzutow
skargi dotyczgcych nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia. Przedmiotem

przedawnienia sg bowiem rzeczywiscie istniejgce roszczenia majgtkowe rozumiane,
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jako dajgce sie okresli¢ w pienigdzu uprawnienia do zgdania od okreslonej osoby
oznaczonego zachowania. W sytuacji, gdy z przyczyn wczesniej okreslonych
roszczenie dochodzone w stosunku do pozwanego nie istnieje bezprzedmiotowe

staje sie rozwazanie kwestii jego przedawnienia.

Kierujgc  sie powyzszym Sad Najwyzszy w  uwzglednieniu
wniesionej skargi, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w objetej zaskarzeniem czesci, uwzgledniajgcej powodztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania i oddalit apelacje powodéw od wyroku
Sadu Okregowego oddalajgcego ich powddztwo oraz na podstawie art. art. 98 § 1
kp.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%* kp.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r., poz. 150), orzekt o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesSci zaskarzajgcej
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego o oddaleniu dalszego powddztwa (pkt 1.1,
in fine), jako niedopuszczalna z powodu braku interesu prawnego pozwanego

w jego zaskarzeniu (art. 398°§ 2i 3 k.p.c.).

eb



