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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa XX

przeciwko YY

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo XX przeciwko YY zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 10.000 =zt tytutem zadoSCuczynienia i zobowigzat pozwanego do
jednokrotnego opublikowania na jego koszt na stronie internetowej [...].pl w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia o tresci: ,Ja YY,
przepraszam Panig XX za naruszenie Jej dobr osobistych w postaci godnosci,
dobrego imienia, ktérego dopuscitem sie we wpisach na stronach internetowych,
zatytutowanych , [...]". W szczegolnosci przepraszam Panig XX za poréwnanie
postepowania Pani XX do postepowania hitlerowskiego zbrodniarza Adolfa
Eichmanna iinnych nazistéw. YY”. Publikacja miata przy tym nastgpi¢, przez
umieszczenie oswiadczenia w ramce o wymiarach 8/8 cm na biatym tle, czcionkag
Times New Roman, w kolorze czarnym o rozmiarze nie mniejszej niz 14 punktow,
bez jakichkolwiek zabiegdéw edycyjnych czy tresciowych, ktére umniejszatyby jego
tresc.

Sad Okregowy ustalit, iz w 2000 r. powoddka zaszta w trzecig cigze, majac juz
dwéjke matoletnich dzieci. Z uwagi na powazng wade wzroku (- 20 dioptrii),
w oparciu o regulacje ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U.
Nr 17, poz.78, ze zm. — dalej: ,.u.w.p.c.”) zwrdcita sie o przeprowadzenie legalnego
zabiegu przerwania cigzy. Wzmiankowana ustawa przewidywata w art. 4a pkt 1
przeprowadzenie zabiegu przerwania cigzy w sytuacji, gdy zagraza ona zyciu lub
zdrowiu kobiety ciezarnej, jednak do przerwania cigzy - z uwagi na brak zgody
lekarza - nie doszto. Powddka wniosta skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej: ,ETPC”) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej zarzucajgc
naruszenie art. 3, 8, 13 i 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej — ,, Konwencja”) poprzez
niewtasciwe stosowanie przepiséow u.w.p.c. W dniu 20 marca 2007 r. ETPC orzekt,
iz Rzeczpospolita Polska naruszyta prawa powddki w zakresie objetym art. 8
Konwencji i przyznat jej kwote 25.000 euro z tytutu szkody niemajgtkowej oraz

kwote 14.000 euro z tytutu kosztow i wydatkéw. Trybunat nie rozpatrywat czy



Konwencja daje powddce prawo do przeprowadzenia legalnej aborcji i czy decyzja
lekarzy o odmowie prawa do legalizacji aborcji byta prawidtowa. Stwierdzit jedynie,
iz wniosek powddki o dokonanie przerwania cigzy, nie wynikat z jej nieracjonalnych
odczu¢, lecz miat umocowanie w historii medycznej. Natomiast panstwo polskie
legalizujgc aborcje w scisle okreslonych sytuacjach, nie ustalito jednoznacznych
i odpowiednio szybkich procedur, ktére pozwolityby lekarzowi na upewnienie sie, co
do koniecznosci przeprowadzenia legalnej aborcji, a pacjentce zapewnityby droge
odwotawczg od decyzji lekarzy. Powddka wytoczyta réwniez proces przed Sgdem
Okregowym przeciwko Archidiecezji [...] i ks. M. G. o ochrone dobr osobistych, w
zwigzku z publikacjami tekstéw prasowych dotyczgcych, krytycznej oceny jej osoby

i tresci wyroku ETPC.

Na gruncie proceséw wytoczonych przez powodke toczyta sie w latach 2008-
2009 szeroka debata publiczna dotyczgca dopuszczalnosci aborcji, w ktorej wzigt
udziat pozwany publikujgc artykuty w internecie odnoszgce sie do osoby powddki,
komentujgce jej postawe i dziatania. W dniu 8 lipca 2008 r. na stronie internetowe;j
www. [...].pl pozwany zamiescit materiat prasowy zatytutowany ,, [...]", w ktorym
stwierdzit: ,| zastanianie tej prostej prawdy stowami o tym, ze XX nie ztamata prawa,
a jedynie prébowata egzekwowaé przystugujgce jej prawa — jest absurdalne. Adolf
Eichmann tez nie famat hitlerowskich praw, czy to znaczy, ze nie mozna go nazwac
mordercg (w tym przypadku juz niedosztym, a jak najbardziej dosztym)? Czy od
teraz, zeby nie sprawiaC przykrosci (moze juz nie jemu samemu) jego dzieciom
przestaniemy okresla¢ jego dziatalnos¢, jako zbrodniczg?” Z kolei we wrzesniu
2009 r. pozwany opublikowat na tej samej stronie internetowej artykut zatytutowany
ol---]", W ktorym zawart nastepujgce stwierdzenie: ,Szanowni prawnicy Pani XX
spiesze was poinformowac, ze ja takze uwazam, ze robienie kasy na tym, ze nie
pozwolono komus zabi¢ dziecka jest obrzydliwe moralnie. | ja takze uwazam, ze
aborcja jest zamordowaniem cztowieka, a kto$s kto robi na tym kase niczym
szczegolnie nie rozni sie od nazistow”. Pozwany jest takze wspotautorem ksigzki
pod tytutem ,[...]", w ktérej zawart nastepujacy fragment dotyczacy powddki: ,Jak
pokazuje sprawa XX, ktéra wcigz na nowo rozgrywa medialnie i finansowo fakt, ze
uniemozliwiono jej zabicie witasnego dziecka, nie daje sie tego wykluczyc’.

Powddka nie dagzyta nigdy do anonimizacji swoich danych osobowych,



wypowiadata sie na temat kwestii zwigzanych 2z dopuszczalnoscig aborcji i
zainicjowanych przez siebie procesow sgdowych. Jej historia stata sie ogolnie
znana, szeroko komentowana, a powodka byta kojarzona z postawg proaborcyjna.
W 2010 r. zostata wybrana na radng miasta [...Jna kadencje 2010-2014r. i
przynalezy do klubu radnych [...]. Pozwany jest z wyksztatcenia filozofem i

dziennikarzem, cztonkiem [...], wykonuje wolny zawod dziennikarza.

Oceniajgc zasadnos¢ powodztwa Sad Okregowy stwierdzit, iz pozwany
w przytoczonych publikacjach naruszyt dobra osobiste powddki w postaci dobrego
imienia i godnosci. Podkreslit, iz cztonek [...], ma prawo z odwotaniem do zasad
swojej religii uznawac zabieg przerywania cigzy za zabojstwo. Poglady katolikow
nie sg jednak jedynymi funkcjonujgcymi w Polsce i sg osoby, nie podzielajgce
takiego swiatopoglgdu. Odréznienia, zatem wymaga ogdlne wyrazanie swojego
stanowiska w publicznej debacie na temat dopuszczalnosci aborcji, od
spersonalizowanych zarzutow usitowania zabdjstwa. W konsekwencji kierowanie w
stosunku do kobiety, ktéra chce skorzysta¢ z uprawnienia do przerwania cigzy, w
przypadku dozwolonym przez obowigzujgce prawo, zarzutu dokonania lub
usitowania dokonania zabodjstwa i wigzanie jej postawy z ideologig zbrodniarzy
nazistowskich narusza jej dobra osobiste. Natomiast twierdzenie przez pozwanego
w zakwestionowanych publikacjach, jakoby ,powddka robita kase na tym, ze nie
pozwolono jej zabi¢ dziecka” czy ,rozgrywata medialnie i finansowo fakt, Ze
uniemozliwiono jej zabicie wtasnego dziecka” nie moze by¢ kwalifikowane, jako
rzetelne, skoro powddka uzyskata orzeczeniem ETPC jedynie zados$éuczynienie,
w zwigzku z brakiem w Polsce procedur rozstrzygania sporu o istnienie podstaw do
legalnej aborcji, miedzy kobietg ciezarng, a lekarzami. Nie do zaakceptowania jest
réwniez zdaniem Sagdu Okregowego utozsamianie zgodnych z obowigzujgcym
prawem dziatan powodki, z dziataniami zbrodniarzy nazistowskich, w tym Adolfa
Eichmanna. W zakwestionowanych publikacjach pozwany uznat, Ze fakt,
iz powddka dziatata w oparciu o obowigzujgce przepisy, wcale nie oznacza, ze nie
mozna nazwac¢ jej morderczynig, a jej dziatalnosci okresli¢, jako zbrodniczej.
Chciata przeciez zamordowac cziowieka, a robi kase na tym, ze nie pozwolono jej
tego zrobi¢. Sad Okregowy uznat, iz mozliwe jest w debacie publicznej uzywanie

figury retorycznej w postaci redukcji ad hitlerum, dla unaocznienia pewnych zjawisk



na poziomie ogolnym, ale kierowanie jej do konkretnej osoby z sugestig, co do
nagannego moralnie jej postepowania, moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dobr osobistych. W analizowanym przypadku zestawienie obrazu
nazistow z sytuacjg powodki, opartej na oczywiscie innych podstawach faktycznych
jest ponizajgce, obrazliwe i krzywdzgce. Wskazat Sad, iz nie kwestionuje
zasadnosci prowadzenia debaty publicznej, w kwestiach zwigzanych
z dopuszczalnoscig aborcji i uzywania w jej ramach ostrej, nadmiernie
ekspansywnej, a nawet przejaskrawionej argumentacji, bytaby ona, bowiem
wowczas uzasadniona celami, ktére majg byC¢ osiggniete dla ochrony wartosci
chrzescijanskich, do ktérych odwotuje sie pozwany. W analizowanym przypadku
pozwany nie dziatat jednak w ramach kampanii przeciwko dopuszczalnosci aborciji,
lecz jego publikacje byty jednoznacznie nakierowane przeciwko powddce
i zwigzane z jej osobistg historig. Nacechowane byty przy tym szczegdlng dozg
agresji, brakiem poszanowania dla drugiego cziowieka o0 odmiennym
Swiatopogladzie, nie wprowadzaty, wiec merytorycznej tresci do tak istotnej sprawy
jak ochrona zycia poczetego, lecz prowadzity jedynie do niepotrzebnego
zaostrzenia i eskalacji problemu, nie stuzgc tym samym obronie interesu
spotecznego. Zaden $wiatopoglad, czy religia, w tym odwotujgca sie do
najwyzszych wartosci moralnych nie uprawnia do ponizania, obrazania innych osdb,
w szczegolnosci tych, ktore tych warto$ci nie uznajg. Okolicznosc, iz powodka byta
osobg znang i kojarzong z walkg o dopuszczalnos$¢ aborcji, a jej historia budzita
duze emocje i dyskurs spoteczny, nie pozbawia bezprawnosci spersonalizowanych,
napastliwych, pozbawionych szacunku do drugiego cziowieka ocen
prezentowanych przez pozwanego. Sad Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska
pozwanego jakoby miat go zwalnia¢ od odpowiedzialnosci ogdlnie znany ostry
i radykalny ton jego wypowiedzi, wskazujgc, iz nikt nie wyposazyt pozwanego
w prawo do dokonywania ostrzejszej niz przecietna oceny moralnej innych.
Wolnos¢ prasy nie ma charakteru absolutnego i nie moze przekracza¢ granic
wyznaczonych przez prawo i zasady etyki, a pozwany podlega takim samym
ograniczeniom jak pozostali reprezentanci prasy. Wskazat réwniez Sagd Okregowy,
iz w artykule ,[...]" poswieconym sprawie innej kobiety oskarzonej o zabicie

wlasnego dziecka pozwany stwierdzit ,z faktu, iz podejrzewamy kogo$ o



przestepstwo nie wynika, ze wolno nam wobec niego zachowac sie nieetycznie (...),
ze wolno nam traktowac ludzi jak smieci i rozjezdzac ich emocjonalnie. Niezaleznie
od tego co sie wydarzylo ona takze zastuguje na minimum szacunku, na
traktowanie jej z godnoscig. Bo jest istotg ludzkg i nigdy tej godnosci nie utraci”. W
tym kontekscie Sad Okregowy wskazat na brak konsekwencji pozwanego, ktory w
realiach rozpoznawanej sprawy, nie wykazat tego minimum szacunku, ktérego w
tekScie swojego autorstwa domagat sie dla kazdej istoty ludzkiej, poréwnujgc
postawe powddki do dziatan oséb kojarzacych sie z najokrutniejszymi zbrodniami

przeciwko ludzkosci.

Uznajgc zgdanie powodki dotyczgce przeproszenia, co do zasady za stuszne,
Sad Okregowy nieznacznie je skorygowat, eliminujgc z jego tresci naruszenie
prawa do prywatnosci. Majgc jednak na wzgledzie, iz o$wiadczenie
0 przeproszeniu powinno mie¢ taki sam potencjalny zasieg oddziatywania, jak
dokonane naruszenie dobr osobistych, a Sad jest uprawniony do wskazania
miejsca przeprosin uznat, iz wlasciwym miejscem publikacji przeprosin bedzie
strona internetowa [...].pl., gdzie ukazaty sie artykuty ,[...]" oraz ,[...]” zamiast
wskazywanych przez powoédke - ,Gazety Wyborcze)” i ,Rzeczpospolitej”. Mimo
stwierdzenia, iz w ksigzce ,[...]” pozwany naruszyt dobra osobiste powddki, Sad
Okregowy oddalit w tym zakresie powddztwo, przyjmujac, iz zgdane przez powodke
przeproszenie w ,Gazecie Wyborczej” i ,, Rzeczpospolitej” jest nieadekwatne, do
skali dokonanego naruszenia, w ksigzce o niewielkim nakfadzie, kierowanej do
okreslonego grona czytelnikbw. Jednoczesnie 2z materialu dowodowego
dostarczonego przez powddke, nie wynikata w przekonaniu tego Sgdu mozliwosc

dookreslenia innego miejsca publikacji przeprosin.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny orzekajgc na
skutek apelacji obu stron, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten tylko sposob, iz
zobligowat pozwanego do publikacji oswiadczenia o przeproszeniu poprzez jego
zamieszczenie w ramce o0 rozmiarach 400x400 pikseli w 72 DPI ioddalit
powodztwo o zasgdzenie zadoscuczynienia w catosci, natomiast w pozostatym

zakresie oddalit apelacje pozwanego, a apelacje powddki w catosci.



Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne,
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej Instancji odnosnie przyznanej
powddce niemajgtkowej ochrony jej débr osobistych, uznajac, iz zarzuty apelacji nie
podwazyly trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Podkreslit, ze przedmiotem
rozpoznawanej sprawy nie byto rozstrzygniecie fundamentalnych kwestii moralnych
zwigzanych z ochrong zycia poczetego, ani negowanie potrzeby prowadzenia
w tym zakresie debaty publicznej czy kampanii spotecznych, zwtaszcza, ze sprawa
ta budzi ogromne kontrowersje i silne emocje. Przyjat natomiast, iz spor ogniskowat
sie miedzy prawem pozwanego do wyrazania swoich pogladéw, a prawem powddki
do ochrony godnosci oraz dobrego imienia i zostat przez Sgd Okregowy
rozstrzygniety prawidtowo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazanie odmiennego
miejsca przeprosin, niz zgdata tego powodka sprowadza sie do dopuszczalnej
ingerencji w zadanie pozwu i nie moze by¢ kwalifikowane, jako naruszenie
art. 321§1 k.p.c. Majgc natomiast na wzgledzie, iz sformutowanie w sentencji
0 zgdaniach stron nie moze budzi¢ watpliwosci, co do tresci wyroku i umozliwiac
jego wykonanie, a przyjete przez Sgd Okregowy proporcje druku, nie sg mozliwe do
zastosowania w publikacji internetowej, Sad Apelacyjny odpowiednio dostosowat
parametry nakazanej publikacji przeproszenia do wymogéw internetu. Nie podzielit
natomiast stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie odnoszgcym sie do potrzeby
przyznania powddce zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych,
w jakiejkolwiek czesci, z uwagi na niedostateczne wykazanie przestanek z art. 448

k.c. i czeSciowe przedawnienie tego roszczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajagcym jego apelacje, zarzucit naruszenie: art. 24 k.c. poprzez
przyjecie, iz odniesienie w ocennych wypowiedziach pozwanego upublicznionej
postawy powoddki do zabicia cziowieka i poréwnanie jej postawy z postawg
funkcjonariusza Ill Rzeszy narusza jej dobra osobiste oraz art. 321§1 k.p.c. przez
utrzymanie zobowigzania pozwanego do opublikowania przeprosin na stronie
internetowej. [...].pl., pomimo, ze to miejsce publikacji przeprosin nie byto objete
zgdaniem strony powodowej oraz uzupetnienie bez wniosku powddki punktu 1

wyroku Sgdu Okregowego o warunki techniczne niezbedne do wykonania wyroku w



zakresie przeprosin na stronie internetowej. Formutujgc te zarzuty skarzacy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenia, co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci i dokonanie w zwigzku z tym

stosownej zmiany wyrokdéw Sadu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz przepis art. 24
§ 1 k.c. pozostawia ocenie sgdu kwestie, czy zgdana przez powoda tre$¢ i forma
oswiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkdw naruszenia. Sad
moze ksztaltowaC tres¢ oswiadczenia przez ograniczenie jego zakresu,
uscislenie czy wyeliminowanie okreslonych sformutowan, nadanie przejrzystosci
i poprawnosci pod wzgledem jezykowym, poniewaz w ten sposdb nadaje woli
powoda okreslonej zakresem zgtoszonego zgdania, poprawng jurydycznie forme
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, nie publ.;
z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 28/07, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
409/10, nie publ ; z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 286/09, nie publ., i z dnia
11 lutego 2011r., | CSK 334/10, nie publ.). Okolicznos¢, zatem iz na powodzie
spoczywa obowigzek sprecyzowania oswiadczenia bedgcego przedmiotem
zgdania, nie oznacza, iz sad nie jest uprawniony, a nawet w pewnych sytuacjach
zobowigzany do ingerowania w tres¢ oswiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119 ; z dnia
14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22; z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 115/07, nie publ. ; z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, OSP 2009,
nr 5, poz. 55, i z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14, nie publ.).

Whbrew stanowisku skarzgcego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto
takze, iz to sgd decyduje ostatecznie o miejscu, liczbie i sposobie publikaciji
odwiadczen o przeproszeniu, stosownie do okolicznosci konkretnego przypadku,
rbwnowazgc interesy pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewni¢ mu
najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce zadoséuczynienie moralne oraz
pozwanego z drugiej strony tak, aby z kolei nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej

i nieuzasadnionej  okolicznosciami  danego  przypadku represji. Forma,



w ktorej pozwany powinien ztozy¢ oswiadczenie stanowigce przeproszenie,
z uwzglednieniem celu dokonania tej czynnosci w postaci usuniecia skutkow
naruszenia doébr osobistych nalezy do Sadu, ktory nie jest w tym zakresie zwigzany
zgdaniem i moze dokonaé wyboru miejsca publikacji przeprosin niewskazanej
przez powoda (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK
64/09, nie publ.; z dnia 9 maja 2011 r., | CSK 497/10, nie publ.; z dnia 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 587/10, nie publ. i z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 540/12, Biul. SN
2013/9/9). Sad jest réwniez uprawniony do dostosowania formy oswiadczenia do
standardéw edytorskich i technicznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 518/12, nie publ., z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 164/08,
nie publ., i z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 159/05).

Sad orzekajgcy nie uchybit zasadzie zwigzania granicami dochodzonej
ochrony prawnej, co potwierdza konfrontacja tresci wyroku, w zakresie
uwzgledniajgcym powddztwo, z okreslonym w pozwie zgdaniem. Skoro sgdy obu
instancji uznaty, iz wkasciwym bedzie zamieszczenie przeproszenia na stronach
internetowych, to Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje obu stron, byt uprawniony
w ramach reformatoryjnego orzeczenia, do uwzglednienia realiéw technologicznych
i funkcjonalnych internetu i dostosowania oswiadczenia do wymogow publikacji
w internecie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK
813/14, Biul. SN 2015/11/14). Sentencja wyroku musi by¢ bowiem definitywna,
kategoryczna, nadajgca sie do wykonania, a jej konkretyzacja nie moze by¢
pozostawiona zadnej ze stron. Korekta treSci Zzgdanego oswiadczenia
0 przeproszeniu, zmiana miejsca publikacji oraz dostosowanie wymogéw
odwiadczenia do realibw publikacji w internecie, nie jest wyrokowaniem ponad
zadanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Nie sposéb twierdzi¢, iz przyjete przez Sad
miejsce publikacji byto niezgodne z wolg powoddki, skoro nie artykutowata takiego
stanowiska w swojej apelacji, domagajgc sie jedynie nadania przeproszeniu
znacznie szerszej skali publikacji niz przyjgt Sad Okregowy. Nie sposéb takze
przyjac, ze wskazanie przez Sagd odmiennego miejsca przeprosin, niz zgdata tego
powddka uniemozliwito skarzgcemu obrone jego praw. Wywody skarzgcego w tym
zakresie majg tylko walor teoretyczny, skoro juz w toku postepowania

pierwszoinstancyjnego eksponujgc nieadekwatnos¢ Zzgdanego przez powddke
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miejsca publikacji przeprosin, do okolicznosci sprawy, wskazywal, iz przeproszenie
powinno mie¢ miejsce w internecie, skoro tam nastgpito naruszenie (k. 57),
aw apelacji wytykat, Zze wyrok nie uwzglednia uwarunkowan zwigzanych

z publikacjg przeproszenia w internecie (k. 206).

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe Ww granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (art. 398'° § 1 kp.c.). Oznacza to, ze wylgcznie
sprecyzowane w podstawie skargi zarzuty wyznaczajg kierunek kontroli kasacyjnej.
Podstaw tych nie mozna przy tym wyprowadza¢ z wywoddéw zamieszczonych
w motywach skargi, a uzasadnienie odnoszgce sie do innych przepisow prawa niz
przytoczone w podstawie, uniemozliwia przeprowadzenie w tym zakresie kontroli
kasacyjnej. Z przytoczonych wzgledéw chybione jest odwotywanie sie
w uzasadnieniu skargi do innych zagadnien proceduralnych, skoro skarzgcy nie

zdecydowat sie ich wyartykutowa¢ w podstawach skargi.

Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filarow spoteczenstwa
demokratycznego i nie ogranicza sie do informacji i pogladow, ktére sg odbierane
przychylnie, uwazane sg, za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do
tych, ktore obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj, kwestionujgc ustalony
porzadek (por. wyroki ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside v. Wielka
Brytania, skarga nr 5493/72, A24; z dnia 26 kwietnia 1979 r.,The Sunday Times
v. Wielka Brytania (1), skarga nr 6538/74, A30; z dnia 23 maja 1991 r., Oberschlick
v. Austria, skarga nr 11662/85 (1) A204 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87). Skarzgcy powotujgc
sie na wolnos¢ stowa chroniong w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1
Konwencji i mozliwo$¢ postugiwania sie w dyskursie publicznym pewng dawkg
przesady nie dostrzega, iz wolno$¢ wyrazania pogladéw nie moze byc¢
absolutyzowana, prowadzitoby to, bowiem do naruszania czci i dobrego imienia
(art. 30, 31 ust. 3 i 47 Konstytucji RP, art. 10 ust. 2 Konwencji). W konsekwencji od
jednostki uczestniczacej w debacie publicznej wymaga sie zachowania pewnych
granic, w szczegolnosci poszanowania dobrego imienia i praw innych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktére nalezy podzielic,
iz samo powotanie sie na wolnos$¢ prasy i prawo swobody wypowiedzi nie zwalnia

od odpowiedzialnosci za skutki naruszenia dobr osobistych dokonanego
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przygotowanym i opublikowanym materiatem prasowym, a o przypisaniu
dziennikarzowi odpowiedzialnosci decyduje w konkretnym przypadku analiza
iocena zderzenia obu konkurencyjnych, a doniostych spotfecznie wartosci,
a mianowicie prawa swobody wypowiedzi i prawa do ochrony czci i godnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99,
OSNC 2002, nr 6, poz. 82; z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005,
nr7-8, poz. 114, i z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 334/10, OSNC-ZD 2012, nr 1,
poz. 5).

Sad wartosciujgcy moze by¢é uznany za przekraczajgcy granice Krytyki
mozliwej do zaakceptowania, jako nieznajdujgcy dostatecznej podstawy faktycznej,
manipulowanie prawdg o rzeczywisto$ci nie moze byé, bowiem akceptowane
(por. wyroki ETPC z dnia 26 kwietnia 1995 r. Prager i Oberschlick v. Austia, skarga
nr 15974/90, A.313; z dnia 24 lutego 1997 r. De Haes i Gijlsels v. Belgia, skarga
nr 19983/92, Reports 1997-1; z dnia 27 lutego 2001 r., Jeruzalem v. Austria, skarga
nr 269558/95, ECHR 2001-1l oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2004 r., Il CSK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz.45; z dnia 9 czerwca 2005 r., 1ll CK
622/04, nie publ.; z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010 r., nr 3,
poz.48; z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010 r., nr 6, poz. 94;
z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94, i z dnia
18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87). W rozpoznawanym
przypadku sady trafnie uznaty, iz publikacje pozwanego nie spetniaty wymogoéw
starannosci i etyki dziennikarskiej, skoro nie jest prawdg jakoby powddka uzyskata
zado$c¢uczynienie, za to, ze uniemozliwiono jej ,zabicie wilasnego dziecka”, co
wprost wynika z wyroku ETPC, z ktérym skarzgcy powinien sie zapoznaé, skoro
zdecydowat sie publicznie zabiera¢ gtos w tej sprawie. Zasgdzone na rzecz
powodki zadoséuczynienie wynikato z faktu, iz polski ustawodawca przewidujgc
wyjatki od ogdlnego zakazu aborcji, jednoczesnie nie okreslit Scistych procedur
medycznych, ktére umozliwityby czynienie uzytku ze wspomnianych wyjatkéw,
dokonujgc wadliwej konstrukcji prawnej legalizacji aborcji, czym naruszyt prawo
powddki do poszanowania prawa prywatnego. Forum debaty publicznej dopuszcza
przesadne komentarze i ostry ton polemiki, ale nie ferowanie ocen w oparciu

o fatszywy oglad rzeczywistosci, oparty na wybiérczym i tendencyjnym
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przedstawianiu pewnych elementow okreslonych zdarzen, wypaczajgcych istote

przedstawianej sprawy.

Ponadto pozwany powotujgc sie na wolnos¢ gtoszenia poglgddéw, powinien
wykazac, ze formutujgc swoje oceny dziatat w obronie uzasadnionego interesu,
a nie w celu ponizenia powodki w opinii publicznej, a forma uzyta przez niego byta
adekwatna do przedstawionych tresci. Wolnos¢ stowa wigze sie, bowiem
nierozerwalnie z odpowiedzialnoscig za stowo (art. 10 ust.2 Konwencji), nalezy
z niej, zatem korzysta¢ w taki sposéb, by nikomu nie wyrzadzi¢ krzywdy. Jezyk
debaty publicznej jest z natury rzeczy jezykiem sporu i konfrontacji, ktéry postuguje
sie charakterystycznymi dla tych zjawisk srodkami wyrazu. Jednak mozliwos¢
ujmowania wypowiedzi w kontrowersyjnej postaci, jak i ostros¢ formy
przekraczajgca konwencjonalne ramy spotecznych zachowan, a takze dozwolona
w pewnych granicach przesada ferowanych ocen, nie stanowig wartosci samych
w sobie, ale wyptywajg z celéw, ktére za ich pomocg mozna osiggngé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 r., | CR 436/90, nie publ.).

Sprawa, w ktorej wniesiono skarge nie dotyczyta przekonan religijnych, ani
rozstrzygania fundamentalnych problemoéw aksjologicznych dotyczgcych aborcji,
a naruszenia dobr osobistych powddki w konkretnych publikacjach autorstwa
pozwanego. Nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska sgdéw obu instancji,
iz nie mozna pozwanemu odmoéwi¢ prawa, w ramach debaty publicznej, do
postugiwania sie jezykiem skrajnym i okreslania aborcji, z punktu widzenia systemu
aksjologicznego przyjmowanego w doktrynie katolickiej, jako zabojstwa, ale tylko
w przypadku, gdy retoryka ta jest uzywana na ptaszczyznie zjawiska ogolnego,

w ramach sporu swiatopoglagdowego.

Niedopuszczalnym jest natomiast odnoszenie tego rodzaju zarzutow do
konkretnej osoby nawet, jesli jej historia zostata upubliczniona. Przyja¢ nalezy,
iz ekspresja bezzasadnie napastliwa w stosunku do innych oso6b, stanowigc
naruszenie ich praw, nie bedgc wktadem w jakgkolwiek forme debaty publicznej
sprzyjajgca postepowi w sprawach ludzkich, nie zastuguje na ochrone. Krytyka jest
dziataniem spotecznie pozytecznym i pozgdanym, jezeli zostata podjeta w interesie

spotecznym, a jej celem nie jest dokuczenie innej osobie oraz ma cechy rzetelnosci
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i rzeczowosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR
291/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 200; z dnia 3 lipca 1987 r., | CR 135/87,
nie publ., i z dnia 22 stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115).
Skarzgcy dokonat oceny ad personam, w sposob nierzetelny, napastliwy,
przekraczajgc zasady etyki dziennikarskiej i nie stuzgc niczyjemu dobru. Za
elementarz praw cziowieka, zwtaszcza w przypadku dziennikarza, nalezy uznac
umiejetnos¢ dostrzegania roéznicy miedzy krytycznym dyskursem publicznym,
polegajgcym na wymianie argumentow, wzbogacajgcym wiedze i swiadomosg,
a uzywaniem wolnosci stowa i wolnosci wyrazania pogladow przez arbitralne,
jednostronne i uogodlnione artykutowanie wtasnej niecheci. Jezeli publikacja nie ma
nic innego do zaproponowania odbiorcom poza obrazaniem, szokowaniem,
prowokowaniem, poprzez uzycie nieadekwatnych poréwnan i dokonywanie
nieopartych na dostatecznej podstawie faktycznej ocenach, to nie przynosi zadnej
korzysci debacie publicznej, nie pobudzajgc dyskusji w waznych i interesujgcych
opinie publiczng sprawach. Sprowadza sie w istocie do wzmacniania samych
emocji i towarzyszacych im napieé, przez negatywng kategoryzacje postepowania

drugiej osoby, bez wzgledu na jej godnos¢.

Dyskomfort odczuwany przez skarzgcego, jako cztonka [...], iz system
prawny w kwestii dopuszczalnosci aborcji rozmija sie z jego intuicjg etyczna,
dopuszczajgc aborcje z przyczyn eugenicznych, medycznych i kryminologicznych,
jest nieunikniong konsekwencjg zycia w pluralistycznym spoteczenstwie, w ktorym
majg prawo funkcjonowac rézne osoby, ktére wyznajg rézne systemy wartosci oraz
konsekwencjg faktu, iz ustawodawca musi rozstrzyga¢ fundamentalne problemy
aksjologiczne, w przypadku kolizji r6znych wartosci, z uwzglednieniem skutkow
spotecznych wprowadzanych regulacji. Przyznawanie sobie prawa do publicznego
osgdzania innych oso6b, nienaruszajgcych prawa, z pozycji wyzszosci moralnej, w
spos6b  pozbawiony minimum  szacunku do cziowieka o0 odmiennym
Swiatopogladzie, nie zastuguje na ochrone i nie moze by¢ przez system prawny
tolerowane.

Kobieta, ktéra chce skorzysta¢ w dopuszczalnych prawem warunkach

z zabiegu przerwania cigzy, znajduje sie w sytuaciji tak trudnego konfliktu wartosci,

ze jej samodzielnej decyzji, a nie zewnetrznych obserwatoréw, pozostawiony zostat
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przez ustawodawce wybor, utrzymania cigzy z uwagi na ochrone zycia cztowieka
w okresie prenatalnym, czy tez jej przerwania, z uwagi na prawo ciezarnej matki do
zycia, zdrowia, godnosci, bezpieczenstwa osobistego. W sprawie w ktorej
wniesiono skarge, powoddka opierajgc sie na opinii okulistow obawiata sie,
ze w wyniku przebiegu trzeciej cigzy dozna ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci utraty zdolnosci widzenia, co uniemozliwi jej normalne funkcjonowanie
i wychowanie dzieci. Przyrownywanie tej sytuacji do zbrodni popetnianych przez
nazistow (w tym Adolfa Eichmanna zbrodniarza wojennego, bedgcego gtéwnym
koordynatorem i wykonawcg planu rozwigzania kwestii zydowskiej, skazanego za
ludobdjstwo) i wigzanie postawy powoddki z ideologig nazistowska, jako catkowicie
nieadekwatne, $wiadczy o zmierzaniu do ponizania ocenianej osoby, traktowania
jej w sposob pogardliwy i pozbawiony szacunku, ze wzgledoéw ideologicznych.
Nieuprawnione jest takze poszukiwanie ex post usprawiedliwien dla wigzania
postawy powddki z ideologig nazistowska, poprzez przywotywanie ustawodawstwa
obowigzujgcego na terenie okupowanym przez Il Rzesze, uchylajgcego karalnosc
aborcji w przypadku zabiegu wykonanego u ,robotnic wschodnich”, skoro bedgce
przedmiotem analizy sgdow publikacje pozwanego, w ogole nie odnosity sie do tych

zagadnien.

Bogactwo jezyka polskiego powinno pozwoli¢ skarzgcemu na znalezienie
takich form ekspresji, ktore umozliwityby uzewnetrznienie i eksponowanie swojego
stanowiska, bez krzywdzenia innych oséb. Od dziennikarza — zwtaszcza w Swietle
regulacji Prawa Prasowego - nalezy oczekiwac, ze bedzie ksztattowac i cywilizowac
model debaty publicznej. Bedgce przedmiotem analizy publikacje, nie oparte na
petnej i wiarygodnej informacji o problemie, a epatujgce skrajng nietolerancjg, nie
przyczyniajg sie do wymiany i prezentowania idei i majg znikomg wartosc
spoteczng. Natomiast odwotywanie sie przez skarzgcego na poparcie swojego
stanowiska do wartosci chrzescijanskich i spotecznej nauki kosciota ma - jak sie
wydaje - charakter bezrefleksyjny, w doktrynie tej, bowiem juz na poziomie
elementarnym, znajdujgcym wyraz w dekalogu, nie sposob znalez¢ wsparcia dla
braku szacunku dla innych oséb i dokonywania ich kategorycznych osgdéw na forum

publicznym.

Catkowicie nieadekwatne jest odwotywanie sie przez skarzgcego do pogladow
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orzecznictwa, w ktérym przyjeto, w konkretnych stanach faktycznych
za dopuszczalne — majgc na uwadze kontekst catej wypowiedzi - postuzenie sie
epitetami, zwtaszcza, gdy stanowity reakcje na wczesniejsze publiczne wystgpienia
oponentow postugujgcych sie identycznym stopniem ,nieumiarkowania” wypowiedzi.
Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika, by powddka sama wygtaszata
skrajne i kontrowersyjne poglady, uzywata sformutowan ostrych, brutalnych,
obrazliwych, naruszajgcych dobre imie innych osob, trudno zatem przyjg¢ jakoby
ostre oceny pozwanego miaty swoje zrodto w ,broni zapozyczonej” od powddki i jako
takie byly adekwatne do jej postawy. Przyczyng powstania publikacji byto jedynie
zwrocenie sie przez powodke ze skargg do ETPC, a nastepnie pozwem do sgdu
i pomysiny dla niej wynik obu spraw, reakcja skarzgcego byta, zatem catkowicie

nieadekwatna do postepowania powddki bedgcego jej zrodtem i przyczyna.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny bez naruszenia art. 24 § 1 k.c. stusznie
uznat, iz udzielenie pozwanemu ochrony, w stanie faktycznym sprawy, prowadzitoby
do wypaczania sensu wolnosci wypowiedzi, obracajgc sie przeciwko wartosciom,
ktorym stuzy wolno$¢ stowa, przyczyniajgc sie do znaczgcego obnizenia kulturowych

standardéw i poziomu debaty publicznej.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit
skarge, orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 3,
99 w zw. z art. 391 § 1, 398* k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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