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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra [...]

przeciwko T. S.A. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister [...] wniést o zasgdzenie od pozwanej T. S.A. w S.
kwote 1 192 504,42 ziotych wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zobowigzan podatkowych oraz kosztéw procesu, ztytutu zwrotu przekazanych
pozwanej srodkow finansowych w wyniku rozwigzania z nig umowy z dnia 28 lipca
2005 r. o dofinansowanie projektu pt. ,Wdrozenie produkcji [...]", majgcego

podstawe w ustawie z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wsparciu inwestycji.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo
i zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania.
Rozstrzygniecie nastgpito po ustaleniu, ze pozwana ztozyta dnia 1 marca 2004 r.
wniosek do Ministra [...] 0o udzielenie wsparcia finansowego nowej inwestycji o
wskazanej powyzej nazwie projektu, dotyczgcego istotnej innowacji technologicznej
przez zakup i wdrozenie systemu produkcji nowoczesnego gazowego urzgdzenia
grzewczego o wartosci ponad 8,5 min ztotych. Waznym elementem wniosku byto
wskazanie zatrudnienia u wnioskodawcy 453 pracownikow z wyksztatceniem
zawodowym i podstawowym, a w zwigzku z realizacjg inwestycji zatrudnienie miato
sie zwiekszy¢ o 27 nowych miejsc pracy. Umowa zostata zawarta dnia 28 lipca
2005 r. ,o udzielenie dofinansowania przez powoda projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw,
lata 2004-2005 Priorytet 2 Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, Dziatanie 2.2.
Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw,
Dziatanie 2.2.1. Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestyc;ji."
Pozwany miat otrzymacé tgczne dofinansowanie w wysokosci 2 630 000 ztotych, w
tym kwote 2 144 000 ztotych na naktady inwestycyjne oraz 486 000 ztotych na
koszty zatrudnienia. W trzech aneksach do umowy utrzymanych zostato 27 nowych

miejsc pracy w okresie 5 lat od zakonczenia projektu.

W wykonaniu umowy powdd wyptacit pozwanej 1 192 504,42 ztotych, w tym
159 158,87 ziotych na utworzenie nowych miejsc pracy. Pozwana prawidtowo
wykonywata zobowigzania wynikajgce z umowy, dokonujgc terminowych rozliczen

w postaci sprawozdan finansowych i faktur, co byto poddane kontrolom. Kolejna



Z nich ustalita, ze w okresie od kwietnia 2004 r. do konca 2006 r. pozwana powinna
byta utworzy¢ 27 nowych miejsc pracy, ponad 453 osoby zatrudnione w roku
sktadania wniosku o dofinansowanie. Jednakze na dzien tej kontroli w pazdzierniku
2008 r. zatrudnienie wynosito 311 pracownikow. Sad przyjagt wyjasnienia pozwane;,
ze w ztozonym wniosku brak byto okreslenia nowych pracownikow w powigzaniu
z utrzymaniem dotychczasowego zatrudnienia, a ponadto uwzglednit stanowisko
pozwanej, ze wzrost miejsc pracy miat dotyczy¢ zatrudnienia przy projekcie i to
zostato zrealizowane przez utrzymywanie w tym celu 27 etatow. Stwierdzono
ponadto, ze stosujgc art. 385 § 2 k.c. powdd powinien byt jednoznacznie
i zrozumiale sformutowaé wzorzec umowy, a skoro tego nie uczynit, to watpliwosci
w umowie nalezato ttumaczyé na korzys¢ konsumenta, ktére to pojecie

odpowiednio zastosowano do pozwanej.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i zasgdzit na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1 192 504,42 ztotych z odsetkami w wysokosci okreslonej dla
zobowigzan podatkowych od dnia zapfaty poszczegodlnych transz tej sumy oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania. Uwzglednienie powoddztwa uzasadnit istotg
i trescig zawartej umowy, poprzedzonej wnioskiem pozwanego o dofinansowanie
inwestycji w warunkach prawnych okreslonych przez akt normatywny.
Relacja miedzy stronami umowy miata charakter cywilnoprawny i podlegata
wyktadni wedtug art. 65 k.c. Wyktadnia ta z uwzglednieniem korespondencji miedzy
stronami z czasu poprzedzajgcego zawarcie umowy wskazata na obowigzek strony
pozwanej do dodatkowego zatrudnienia w wyniku realizacji projektu i byto to
jednym z jego celdw. Wytgczone takze byto zastosowanie art. 385 § 2 zdanie
drugie k.c., gdyz pozwanej Spotki nie mozna kwalifikowaé jako konsumenta.
Sad uznat takze, ze ze wzgledu na pochodzenie $rodkéw pomocowych i Scisle
okredlone zasady dysponowania nimi zastosowanie art. 5 k.c. moze by¢ wyjgtkowe,
a w okolicznosciach sprawy nie powinno sie przyjmowac, iz powddztwo strony
powodowej nie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zwrotu catej kwoty

udzielonej dotacji.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 § 3, art. 1 k.p.c.



oraz w zwigzku z art. 146 ust. 1 i art. 145 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych poprzez wadliwe ich niezastosowanie; art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382,
art. 328 § 2 i art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie przez sgd odwotawczy apelacji
powoda. Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczy naruszenia art. 65 § 1
i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; art. 410 § 2 w zwigzku
z art. 411 pkt 2 k.c. przez wadliwe ich zastosowanie; art. 5 k.c. przez jego wadliwe
niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym; art. 2 rozporzadzenia Komisiji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., nazywanego ogélnym rozporzgdzeniem
w sprawie wytgczen blokowych (Dz.Urz. UE L Nr 214, s. 3); wytycznych Komisiji
Europejskiej w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz. Urz. UE 98/C 74/06)
w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
17 listopada 2004 r. w sprawie udzielenia pomocy na wspieranie inwestycji
w zakresie zatrudnienia (Dz.U. Nr 267, poz. 2653) przez ich wadliwe
niezastosowanie w zakresie definicji legalnej miejsc pracy powstatych bezposrednio
w wyniku realizacji projektu; art. 145 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104) zmienionej ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240, jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 885) przez wadliwe
niezastosowanie art. 169 ust. 4 regulujgcego kwestie zwrotu dotacji do budzetu
panstwa. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu pierwszej instancji i odrzucenie pozwu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz

Z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosta w imieniu Skarbu Panstwa o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut strony pozwanej
0 niedopuszczalnosci drogi sgdowe] w rozpoznawanej sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze mimo zastosowania do zwrotu wsparcia finansowego



wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem przepisow ustawy o finansach
publicznych oraz pochodzenia srodkéw finansowych z funduszy publicznych,
podstawg swiadczenia dotacji dla pozwanej Spotki byta umowa. Sad Apelacyjny
trafnie powotat rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1620/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. WE 2002 L 248, s. 1) oraz ustawe z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.),
bedgca podstawg umowy zawartej miedzy stronami. W kwestii zarzutu
podniesionego przez strone pozwang Sad drugiej instancji przeprowadzit bardzo
drobiazgowg analize przepisébw i jego ostateczne stanowisko jest w pemi
przekonujgce. Nie ma zadnych zasadnych powododw, ktére miatyby sprawiac,
ze tryb dochodzenia roszczen wynikajgcych z zawartej umowy miatby nie opierac
sie na przepisach k.p.c. i nie naleze¢ do drogi sadowej. Jest oczywiste,
ze rozpoznawana sprawa jest w warunkach prawnych zawierania i realizowania
umowy - sprawg cywilng, zgodnie z art. 1 k.p.c. Zawierajgc umowe strony réwniez
miaty takie przekonanie, o czym swiadczy postanowienie zawarte w § 22 umowy
0 poddaniu sporéw z niej wyniklych sgdowi wtasciwemu dla siedziby powoda.
W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej trafnie
sg przywotane orzeczenia sgdowe aprobujgce taki poglad (por. dwa postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r. w sprawach | CKN 1000/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 6 i oraz Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161). Do stosunkéw
cywilnoprawnych przypisane zostaty stusznie takie, w ktérych dominacje odnos$nie
do przyznania srodkéw finansowych miat wprawdzie organ publiczny, ale
zrodtem zobowigzania stron byt stosunek cywilnoprawny, co dotyczyto
réwniez sytuacji, w ktérej chodzito o zwrot dofinansowania, pochodzacego
z funduszy strukturalnych, udzielonego na podstawie zawartych umow
(por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2011 r., [l CSK 55/11, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2013 r., Il CZP 9/13, OSNC-ZD, nr A, poz. 12). Podobny poglad
odnosnie do cywilnoprawnego charakteru stosunkéw prawnych w odniesieniu do

spraw o udzielenie pomocy finansowej dla wsparcia inwestycji wyrazit takze



Naczelny Sad Administracyjny (por. przykladowo wyrok z dnia 4 marca 2008 r.,
I GSK 217/08, nie publ.). Z tego wynika, ze jezeli zrodtem zobowigzanh stron jest
umowny stosunek prawny, to nawet jesli Srodki finansowe przeznaczone na
realizacje tej umowy majg podstawe w przepisach Unii Europejskiej i pochodzg
z funduszy publicznych, ktérych mozliwo$s¢ wykorzystania poprzedza decyzja
administracyjna, roszczenia o ich zwrot w razie wykorzystania niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym umowg podlegajg rozpoznaniu przed sadem
powszechnym. Zarzut strony pozwanej o niedopuszczalnosci drogi sgdowej jest

wiec niezasadny.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z tymi zarzutami skargi kasacyjnej, ktore
wbrew wytgczeniu z podstaw kasacyjnych kwestionowania ustalen faktycznych
i oceny dowodéw (art. 398§ 3 k.p.c.) czyni to przez budowanie elementéw stanu
faktycznego, nie znajdujgcych pokrycia w ustaleniach Sgdu pierwszej i drugiej
instancji. Skarga nie podlega wiec rozpatrywaniu w czesci kwestionujgcej ustalenia
faktyczne, ktére wigzg Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.), zwtaszcza ze skarzaca
nie powotuje sie w skardze kasacyjnej na istotne naruszenie w tym wzgledzie
przepiséw postepowania. Z umowy stron wynika, ze w przypadku rozwigzania
umowy przez udzielajgcego dofinansowania z przyczyn okreslonych w § 15 ust. 3
umowy nalezy, zgodnie z § 16 ust. 1 tej umowy zwroci¢ catos¢ Srodkéw
przekazanych w ramach dofinansowania projektu. Jak zatem dowodzit powdd
realizowat on postanowienia umowy, zgodnie z 0gdélng zasadg wynikajgcg z art.
353 § 1 k.c. Nietrafne jest zatem kwestionowanie oceny tresci umowy przez Sad
Apelacyjny, z ktorej miatoby nie wynikaé, ze wystepujgc o dofinansowanie projektu
i zawierajgc umowe pozwana nie zdawata sobie sprawy i nie taka byta jej wola,
aby zwiekszy¢ zatrudnienie o kolejne 27 osob w wyniku zrealizowania projektu.
Tlumaczyta tres¢ umowy w tej kwestii jako obowigzek zatrudnienia takiej liczby
nowych pracownikbw tylko w zwigzku i na czas realizowania projektu.
Jednakze zaréwno z powotywanych przepiséw prawa unijnego, jak polskich ustaw
I z samej umowy stron wynika, ze ideg projektowanego przedsiewziecia byto, poza
,Zakupem i wdrozeniem systemu produkcji nowoczesnego urzgdzenia gazowego
urzgdzenia grzewczego", zwiekszenie dotychczasowego zatrudnienia o nowych

27 pracownikow. Utworzenie nowych miejsc pracy byto jednym z istotnych celéw



projektu i jak wykazuje przebieg postepowania dowodowego, bez zobowigzania sie
zwiekszenia zatrudnienia ponad wykazywanych we wniosku o dofinansowanie
453 juz zatrudnionych osob, wniosek pozwanej nie zostatby zaakceptowany do
realizacji. Swiadczy o tym takze wyodrebnienie w uzyskanych $rodkach
pomocowych kwoty na utworzenie nowych miejsc pracy. Nie mozna podzieli¢
wyjasnien pozwanej, ze chodzito tylko o nowych pracownikdéw na czas realizowania
projektu, bo to przeczytoby samej idei udzielania pomocy tym inwestycjom, ktore
zmniejszg bezrobocie organizujgc nowe miejsca pracy. Rozsgdek podpowiada,
ze musi wiec chodzi¢ o trwate, a nie chwilowe zatrudnienie. Strona powodowa
przypomniata w odpowiedzi na skarge tres¢ wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (98/C 74/06, Dz.Urz. UE C 1998, nr 74, s. 9), w ktérych zostato
zdefiniowane rozumienie ,tworzenia nowych miejsc pracy" (pkt 4.11 - 4.14.
w podrozdziale ,Pomoc na tworzenie nowych miejsc pracy", z powotaniem sie na
pkt 4.1. wytycznych). Mimo ze nie sg to przepisy o charakterze normatywnym, ale
majg wptyw na jednolite rozumienie poje¢ uzywanych w toku sktadania
i rozpatrywania wnioskéw o pomoc finansowg, a nastepnie w tresci zawieranych
umoéw. We wniosku wyraznie bylo wskazane, kiedy i na jaki czas ma zostac
utworzonych 27 nowych miejsc pracy. W tym wzgledzie racje nalezy przypisac

stronie powodowej, uznajgc skarge pozwanej w tej czesci za niezasadng.

Przyznac jednak nalezy stusznos¢ tym zarzutom skargi kasacyjnej, w ktorych
podnosi sie, ze mimo zrealizowania materialnej strony inwestycji, tzn. zakupu
i wdrozenia produkcji nowoczesnego urzgdzenia grzewczego, CO przez
przeprowadzone kontrole byto akceptowane, wymaga sie od pozwanej zwrotu

catosci udzielonej pomocy, takze w tym prawidtowo zrealizowanym zakresie.

Nalezy podzieli¢ watpliwosci skarzgcej i uznacé, ze celu pomocy, ktérej
dotyczyto udzielenie wsparcia finansowego ze Srodkéw unijnych nie mozna
sprowadzaé tylko do rezultatdw polegajacych na zwiekszeniu zatrudnienia, jesli
ponadto nie kwestia zatrudnienia byta jedyng przyczyng zawarcia umowy
0 udzielenie wsparcia finansowego, a stanowita ze wzgledu na przedmiot
dofinansowania problem istotny, ale dodatkowy. Przemawia za tym réwniez to,
ze wiele czynnikow wptywajgcych na zatrudnienie nie da sie przewidzie¢ w chwili

zawierania umow na przyszte lata. Jezeli wzgledy ekonomiczne i racjonalizacja



zatrudnienia spowodowaty u pozwanej, ze z liczby 453 pracownikéw zatrudnionych
w chwili sktadania wniosku ostato sie tylko 311 w czasie kontroli, ktora
zakwestionowata zasadno$¢ udzielonej pomocy, to zapewne nie zostat osiggniety
ten cel umowy, jakim bylo zwiekszenie zatrudnienia. Nie jest jednak wykazane
w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji, czy ws$rdd pracownikow, ktérzy nadal byl
zatrudnieni przez pozwang sg ci, ktérzy zostali przyjeci do pracy w ramach wzrostu
zatrudnienia o 27 os6b. Wprawdzie pozwana ttumaczy nie zachowanie zatrudnienia
w zwiekszonej liczbie 27 pracownikow tym, ze mieli oni by¢ zatrudnieni tylko na
czas realizowania projektu, co jest ttumaczeniem btednym i nieskutecznym, ale
moze wiasnie ci pracownicy lub ich pewna grupa nadal zatrudnieni byli w chwili
przeprowadzania kontroli, a redukcja dotyczyta innych osob i nie miata zwigzku
z wdrozonym projektem, bedgcym przedmiotem dofinansowania. To wymaga
zbadania i rozwazenia przez Sad Apelacyjny, gdyz realizacja programow
pomocowych nie powinna prowadzi¢ do nieracjonalnej gospodarki przedsiebiorcy,
wymuszanej obawg o utrate catego dofinansowania, nawet w tej czesci, w ktérej
dofinansowanie to zostato prawidtowo wykorzystane i zaréowno dany przedsiebiorca,

jak i gospodarka krajowa w ogélnosci osiggnety cel, ktéremu stuzyta unijna pomoc.

Nalezy sie zatem opowiedzie¢ za pogladem, ze jezeli pozwana powinna
zwrocic¢ otrzymang pomoc finansowg, to w tej czesci, wyodrebnionej od poczatku,
ktora zostata przeznaczona na wzrost zatrudnienia i w zakresie, w jakim sie
z obowigzku nie wywigzata z przyczyn lezgcych po jej stronie. W wyniku
poczynionych ustaleh nie powinno przypisywac sie pozwanej obowigzku zwrotu
catej kwoty udzielonego wsparcia tylko dlatego, ze nie zrealizowata w catosci
projektu, twierdzac, ze nastgpito to niezgodnie z rzeczywistym celem umowy oraz,
ze wykorzystata przekazane jej srodki niezgodnie z umowg na realizacje projektu,
tj. niezgodnie z ich przeznaczeniem. Przywofane ustalenia wskazujg na odmienne
wnioski, to znaczy, ze podstawowy cel umowy zostat zrealizowany i gteboko
niesprawiedliwe bytoby takie interpretowanie przepisow prawa Unii Europejskiej
i zharmonizowanych z nimi przepisébw prawa polskiego, a takze ratio legis
zawartych w nich rozwigzan, zeby drastycznie obcigzy¢ pozwang
Spotke obowigzkiem zwrotu catosci dofinansowania, a wiec takze tej ich czesci,



ktére zostaty skutecznie dla gospodarki i prawidtowo spozytkowane (1 192 504,42

ztotych wobec 159 158,87 ztotych na nowe zatrudnienie).

Poparcie dla przedstawionego rozumowania stanowi rowniez umowa stron,
ktorg nalezy odczytywac z uwzglednieniem tresci art. 65 § 1 i 2 oraz art. 353 § 1
iart. 354 § 11 2 k.c. w powigzaniu z przepisami unijnymi oraz przepisami ustawy
o finansach publicznych z 1998 r. oraz z 2005 r. Jak przekonujgco twierdzi
pozwana w skardze kasacyjnej miata ona podstawe zawierajgc umowe, zeby
uwazac, iz ewentualny zwrot dofinansowania bedzie dotyczy¢ tej czesci dotacji,
ktéra zostataby wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Jesli by tak przyjac,
to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie jest konieczne rozwazanie
zastosowania art. 5 k.c. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniony wtedy, gdy
wykonywanie prawa podmiotowego jest naduzyte przez podmiot, ktéry czynigc to
narusza dobre obyczaje (zasady wspétzycia spotecznego) i w tym zakresie nie
wykonuje swojego prawa podmiotowego, tak jak wynika to z teorii wewnetrznej
naduzycia praw podmiotowych. Jednakze w niniejszej sprawie, w kwestionowanym
zakresie strona powodowa nie ma roszczenia o zwrot Srodkéw finansowych, ktore
nie wynika z przystugujgcego jej prawa podmiotowego. Nie przemawiajg za nim
takze powotywane przez powoda wigzgce Polske przepisy rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne
w sprawie funduszy strukturalnych ani rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 438/2001
a dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajgcego szczegodtowe zasady wykonania
wymienionego rozporzgdzenia z 1999 r. odnosnie do zarzgdzania i systemoéw
kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych i to mimo zasadnosci
zastosowania tych przepisow w niniejszej sprawie. Domaganiu sie zwrotu srodkow
finansowych takze w czesci wykorzystanej prawidtowo, co w ogdle nie zostato
w sprawie zakwestionowane wobec pozwanej nie moze stuzy¢ rygorystyczne
zapatrywanie na odpowiednie regulacje unijne (w tym na rozporzgdzenie Komisji
(WE) nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. w sprawie nieprawidtowos$ci oraz zwrotu
kwot niestusznie wyptaconych w zwigzku z finansowaniem polityk strukturalnych
i organizacjg systeméw informacyjnych w tej dziedzinie), jesli to nie tylko nie
odpowiada przepisom prawa polskiego w relacjach miedzy Skarbem Panstwa

a strong umowy co do obowigzku zwrotu srodkéw finansowych, ale takze narusza
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zasady racjonalnej gospodarki i rozsgdnego wydatkowania srodkow pomocowych,
a ponadto szkodzi przedsiebiorcy bedgcego adresatem udzielonej pomocy,

wykorzystanej prawidtowo w zasadniczej wysokoSci.

Z podanych przyczyn nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylié
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.

eb



