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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa "I." Spétki z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko "L." Spoétfce z 0.0. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 1800,- (jeden tysiac osiemset) ztotych

z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo ,I.”
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. przeciwko ,L.” spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o zaptate 61 000 ztotych, tytutem zwrotu premii rocznej,
majgcej stanowi¢ optate za samo przyjecie rzeczy (towarow) do sprzedazy (tzw.
optate potkowg), a zatem majgcej byé czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dale]
jako u.z.n.k.). W uzasadnieniu wskazat na niejasnoS¢ w powotanym przepisie
pojecia ,marza handlowa” i co ona moze w sobie zawiera¢, a w zwigzku z tym brak
naruszenia przez pozwanego zasad uczciwej konkurenciji, skoro powodd nie wykazat,
aby zawierajgc umowe pozwany narzucit powodowi postanowienia niekorzystne dla
niego, z wykorzystaniem dominujgcej pozycji kupujgcego na rynku; nie byto tez
nieuczciwosci w dziataniu pozwanego, przejawiajgcej sie w takim obcigzeniu
finansowym powoda, ktéry nie miatby charakteru swiadczenia ekwiwalentnego
wobec $wiadczenia drugiej strony. Sgd podkreslit, Zze kluczowe dla oceny prawnej
sporu bylo ustalenie, ze opfata z tytutu rocznej premii nie stanowita opfaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, a byta wyrazem zgodnego oswiadczenia woli stron
umowy na podstawie prowadzonych negocjacji co do wprowadzenia
kwestionowanych obecnie postanowieh do umowy, a proces ustalania obowigzku
ponoszenia optat w postaci premii rocznej przez powoda pozostawat w zgodzie

z zasadg swobody uméw (art. 353 k.c.).

W wyniku rozpoznania apelacji powodowej Spotki, wyrokiem z dnia 6 lutego
2014 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i uwzglednit
powddztwo w catosci z zasgdzeniem odsetek i kosztéw postepowania. Opart sie
na zasadniczych elementach stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy,

ktory byt nastepujacy.

Strony wspotpracowaty ze sobg w latach 1999-2008 w ten sposéb, ze powdd
sprzedawat pozwanemu kabiny prysznicowe, drzwi i parawany prysznicowe,

brodziki, umywalki itp. w celu ich dalszej odsprzedazy w sklepach pozwanego.



Umowy poprzedzane byty negocjacjami odnosnie do tresci umoéw, zwtaszcza
w zakresie optat dodatkowych i zawierana byta umowa o wspétpracy (tzw. umowa
ramowa). Na koniec kazdego roku obowigzywania umowy powdd ustalat wartosc
rocznych obrotdw z pozwanym i na tej podstawie, zgodnie z umowg wyliczano
procent od obrotu. Na kwote obliczong wedtug tego procentu pozwany wystawiat
fakture i dokonywat kompensaty naleznosci okreslonych fakturg z naleznosciami
powoda, wynikajgcymi z zawartych umoéw sprzedazy rzeczy (towardw). Umowa,
ktérej dotyczy niniejsza sprawa, zostata zawarta 6 sierpnia 2007 r. i dotyczyta
wspotpracy w 2007 r. Byta oparta na wzorcu umownym stosowanym przez
pozwanego, w ktérym znajdowato sie postanowienie o premii rocznej, uzaleznionej
od wysokosci obrotu, ze szczegoétowym objasnieniem, co stanowi podstawe
obliczenia premii rocznej. Wsrod licznych faktur obcigzajacych powoda premig
pieniezng za lata 2007-2008 w tgcznej wysokosci ponad 750 000 ziotych
znajdowata sie faktura z dnia 3 lipca 2007 r. na kwote 61 000 ztotych z tytutu premii
za drugi kwartat 2007 r.; kwote te pozwany pobrat w postaci potrgcenia

z naleznosciami przystugujacymi powodowi z tytutu sprzedazy.

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego. Skupit uwage na zachowaniu przez
pozwanego w ramach dozwolonych zasadg swobody uméw wzajemnosci
Swiadczen, wymaganej przez art. 535 k.c. o umowie sprzedazy, ktorych to
umow dotyczyta w konsekwencji umowa ramowa z dnia 6 sierpnia 2007 r.
W okolicznosciach sprawy chodzito o stwierdzenie, ze za uiszczone przez powoda
optaty dodatkowe pozwany wykonat na jego rzecz swiadczenia, za ktére domagat
sie wynagrodzenia, ewentualnie, ze pobrang optate mozna zakwalifikowaé w inny
sposéb, taki, ktoéry nie uczynit z niej optaty niedozwolonej. Dokonujgc obszernej
analizy prawnej, z uwzglednieniem poglagdéw orzecznictwa i doktryny Sad
Apelacyjny uznat naruszenie przez pozwanego art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez to,
ze zastrzezenie optaty premiowej byto zobowigzaniem sprzedawcy tylko za to, ze
w ogole jego towary znajdg sie w sieci handlowej kupujgcego. Kwestia samego
zastrzezenia optat nie podlegata negocjacjom, a alternatywg dla powoda-
sprzedawcy byto nie dojscie do zawarcia umowy sprzedazy lub jej kontynuowania

w kolejnym okresie. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, pozwany wykorzystat swojg



pozycje na rynku w stosunku do powoda chcgcego sprzedac¢ towary, ktorymi
handlowat. Przewidzenie premii nie miato zwigzku z marzg handlowa, gdyz marza
ta jest naliczana w transakcjach handlowych przez sprzedawce a nie przez
kupujgcego. W obowigzujgcej w czasie, ktorej dotyczy sporna umowa, ustawie
0 cenach marza ta wyraznie zostata okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 6, jako réznica
miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez

przedsiebiorce, wynikajacg z kosztow i zysku przedsiebiorcy.

Pobieranie optat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowito zatem, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, czyn nieuczciwej konkurencji. Byto tak zwlaszcza
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, gdyz pozwany wystawiat faktury z tytutu
premii rocznej za rok 2007, w tym fakture zakwestionowang w sprawie, jeszcze
przed zawarciem umowy z dnia 6 sierpnia 2007 r. Z goéry wiec zaktadat
wprowadzenie do tej umowy postanowienia o premii rocznej w okreslonej
wysokosci, a wiec wykluczat negocjacje co do tej kwestii. Brak byto rowniez
podstaw do uznania premii za rodzaj rabatu cenowego, jak starat sie przekonywac
pozwany, gdyz powdd nie miat Zzadnego wptywu na ceny okreslane przez

pozwanego jako sprzedawce towaréw nabytych uprzednio od powoda.

W skardze kasacyjnej pozwany, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 i art. 65 § 1
i 2 k.c. przez ich niezastosowanie; art. 536 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie; art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, takze w zwigzku tego przepisu z art. 353" k.c.; art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c. oraz z art. 361 § 2 k.c. przez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa (co powinno dotyczy¢ oddalenia apelacji od wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktéry powoddztwo juz oddalit), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym
przypadku z orzeczeniem co do kosztéw postepowania. W odpowiedzi na skarge

kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym zagadnieniem prawnym, ktore nalezato rozwazy¢ byta
odpowiedz na pytanie, czy optata dodatkowa naliczana od powoda przez
pozwanego, wynikajgca z obrotow osigganych przez powoda w danym czasie
miescita sie w pojeciu marzy handlowej, czy tez byta inng opfatg, stanowigcag
zaptate za przyjecie towaru do sprzedazy, a ktérej pobieranie jest zakazane
i zsamego faktu jej pobierania uznane za czyn nieuczciwej konkurencji przez
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Ze wzgledu na watpliwosci zwigzane z wyktadnig
powotanego przepisu w okolicznosciach tozsamych jak w ustalonym stanie
faktycznym, takze w innych rozpoznawanych sprawach i przedtozeniem
stosownego zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1
k.p.c. przez jeden z sgadow apelacyjnych, Sad Najwyzszy odroczyt rozpoznanie
niniejszej sprawy postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. do czasu podjecia

stosownej uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Uchwata taka o sygn. akt Ill CZP 73/15 zostata podjeta przez Sgd Najwyzszy
dnia 18 listopada 2015 r. o nastepujgcej tresci: ,W stosunkach handlowych miedzy
nabywcg prowadzgcym sieC sklepéw a dostawcg nie jest wytgczone uznanie
zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw za
rabat posprzedazowy niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst
Dz. U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).”

Z tresci uchwaly i jej uzasadnienia wynika, ze mozliwe jest takie zastrzezenie
premii pienieznej dla kupujgcego ze strony sprzedawcy rzeczy do dalszej
odsprzedazy w obrocie miedzy przedsiebiorcami, ktéra jako rabat posprzedazowy
nie bedzie stanowi¢ optaty niedozwolonej w rozumieniu powotanych przepiséw,
lecz element ceny (marzy). Jednakze z okolicznosci zawarcia konkretnej umowy
miedzy stronami i zrédet pokrycia zastrzezonej premii moze sie ona okazac takag
niedozwolong optatg wtedy, jezeli rabat bedzie ,zakamuflowang” opfatg pod
postacig marzy, tg marzg w rzeczywistosci nie bedgc. Jako kryteria, ktére
pozwolityby odrézni¢ marze handlowg od ,innej optaty” wedtug powotanego
przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazane zwilaszcza
zostaty: wyrazna dysproporcja miedzy kwotg uzyskang z zastosowaniem rabatu

a typowymi marzami wynikajgcymi z umow sprzedazy, majgcych za przedmiot



podobne towary; brak ustalenia przestanek udzielenia lub wysokosci rabatu
w umowie stron i pozostawienie tej kwestii jednostronnej decyzji kupujgcego; tres¢
umowy i sposob jej wykonania; oczywiste skrzywdzenie jednej ze stron ze wzgledu
na wykorzystanie przewagi ekonomicznej przez kontrahenta, co zostato uznane za
kryterium pomocnicze, stanowigce granice swobody ksztattowania ceny, cho¢ bez
bezposredniego nawigzania do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wida¢ w powyzszym
dagzenie Sadu Najwyzszego do uzyskania rownowagi w interesach stron, czyli
prawach i obowigzkach wynikajgcych z umowy sprzedazy dla sprzedawcy
i kupujgcego, w warunkach obrotu gospodarczego sensu stricto, czyli miedzy
przedsiebiorcami, zwtaszcza duzymi, w transakcjach o znacznej wartosci. Dodac¢
do tego mozna, ze w takich sytuacjach Scierajg sie ze sobg interesy kontrahentéw
wychodzgce poza zawierane umowy sprzedazy, a dotyczace, z jednej strony
zapewnienia sobie ciggtosci dostaw przez sie¢ handlowg w celu dalszej
odsprzedazy nabytych towardw, a z drugiej strony pewnosci co do zbycia tych
towarow przez ich dostawce, majgcego odpowiednie dtugoterminowe umowy
z producentami, ich kooperantami i importerami. Wskazane uwarunkowania uméw
gospodarczych musi sie uwzgledni¢ w realiach rynkowych, znacznie bardziej

skomplikowanych niz proste umowy sprzedazy w obrocie powszechnym.

W  konkluzji motywow przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego jest
stwierdzenie, znajdujgce odbicie takze we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze w sytuacji sporu o charakter optaty innej niz marza handlowa,
kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy
w rownym stopniu od tresci umowy jak i sposobu jej wykonywania, a wiec od
okolicznosci faktycznych sprawy. Majgc to na uwadze, nalezy zbadac, kierujgc sie
réwniez wskazaniami zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego Ill CZP 73/15, czy
W rozpoznawanej sprawie znajdujg sie przestanki, ktére usprawiedliwiajg prawnie
naliczenie premii przez pozwanego, czy tez ma sie do czynienia z optatg
niedozwolong, o ktérej stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,, a wiec z czynem
nieuczciwej konkurencji, ogélnie nazwanym w tym przepisie utrudnianiem dostepu
do rynku. Ta ostatnia kwestia ujeta w postaci zatozenia normatywnego powotanego
przepisu nie bedzie roztrzgsana, mimo Swiadomosci istnienia sporow na jej temat.

Wynika to zwlaszcza 2z jednoczesnego pominiecia w dotychczasowym



rozpoznawaniu sprawy zastosowania art. 3 u.z.n.k., stanowigcego o pojeciu czynu
nieuczciwej konkurencji na gruncie powotywanej ustawy. Rozwazenie
podstawowego problemu prawnego w niniejszej sprawie na tle art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. zdecyduje o zasadnosci lub niezasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej co
do naruszenia innych, wskazanych w skardze przepisow tej ustawy oraz kodeksu
cywilnego, w odniesieniu do ztozenia oswiadczen woli i wyktadni postanowien

spornej umowy.

Kluczowy w rozpoznawanej sprawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostat
wprowadzony, pomimo ogolnego art. 3 u.z.n.k. w celu zapobiezenia pobierania
takich Swiadczeh przez nabywce towarow przeznaczonych do dalszej ich
odsprzedazy, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w Swiadczeniach kontrahenta.
Bytlo to wiec swiadome i jednoznaczne, jak podkresla sie w pismiennictwie
zakazanie przez ustawodawce dodatkowych optat, jakie coraz powszechniej
pojawity sie w relacjach dostawcow z sieciami handlowymi. Ma to nie naruszac
zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), przez co jest dopuszczalne przewidzenie
dodatkowych $wiadczen stron, poza wynikajacymi z umowy sprzedazy i ich
odrebne wynagrodzenie. Nie moze ono jednak dotyczy¢ tresci samej umowy
sprzedazy, gdyz ekwiwalentem $wiadczenia niepienieznego sprzedawcy
(przeniesienie wtasnosci rzeczy sprzedawanej) jest Swiadczenie pieniezne
kupujgcego w postaci zaptacenia uzgodnionej wcze$niej ceny. Jezeli zatem premia
roczna nalezna kupujgcemu od sprzedawcy nie miataby sie wigza¢ z dodatkowymi
Swiadczeniami kupujgcego, a miataby dotyczy¢ zawartych w danym roku umow
sprzedazy, to musiataby zostaé powigzana ze Swiadczeniem cen za sprzedane
towary w taki sposéb, aby wptyng¢ w przewidzianym zakresie na ich wysokos$¢.
Ceny bylyby w rezultacie nizsze, niz pierwotnie zaktadane w umowach sprzedazy
i przewidywane oraz ustalane wedtug regut znajdujgcych sie w art. 536 k.c. Trudno
wnioskowaé, jak wptywatoby to na dalsze ceny oferowane przez sprzedawce
kolejnym nabywcom (przedsigbiorcom lub konsumentom, jak z zatozenia
w niniejszej sprawie). Wtedy jednak umowna premia roczna mogtaby zostac
nazwana rabatem posprzedazowym, tak jak to nazywa uchwata Sgdu Najwyzszego
Il CZP 73/15, wynikajgcym w rezultacie ze zwiekszonego zbycia rzeczy

w stosunku do putapu stanowigcego punkt wyj$cia do zastosowania w ogdle premii



i dlatego tez rozliczanym kompensacyjnie miedzy stronami z ptacong ceng. Innymi
stowy, premia jako rabat posprzedazowy wptywajacy na cene, a wiec takze na
wysokos¢ marzy handlowej stanowitaby jej element i z tej przyczyny nie byftaby

,inng optaty”, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Jezeli jednak zaptacenie premii rocznej nie wynikatoby z takiego rozliczenia,
a stanowito dodatkowe sSwiadczenie sprzedawcy o charakterze pienieznym,
do ktérego z zatozenia jest zobowigzany w umowie kupujgcy a nie sprzedawca,
to kupujacy zyskiwatby dwukrotnie za to samo wtasne sSwiadczenie. Pierwszy raz
poprzez naliczenie do ceny, jakg zapfacit kupujgcemu wiasnej marzy handlowej,
w ktorej zawarte sg jego koszty zwigzane ze zorganizowaniem dalszej sprzedazy
nabytych towaréw oraz dochdd (w tym zysk) z tej sprzedazy, a drugi raz jako
Swiadczenie pieniezne sprzedawcy w postaci odpowiedniego utamka prowizji
obliczonej od catosci obrotbw w danym okresie obliczeniowym, co nie bytoby
zwigzane z konkretnymi umowami sprzedazy i mogtoby nawet bycC rozliczane, jak
ustalono w rozpoznawanej sprawie, w ramach catej grupy kapitatowej kupujgcego
(do czego swoistym pretekstem staje sie umowa ramowa, nie bedgca umowa
sprzedazy), a nie w bezposrednim zwigzku z umowg sprzedazy miedzy
konkretnymi stronami. Akcentuje sie, ze rabaty dotyczg cen nabywanych towaréw,
a optaty roczne — obrotu, w tym wypadku nie tylko L. sp. z 0.0., ale takze spotek dla
ktorych L. P. S.A. z Francji jest spétkg dominujgcg. Trudno sie nie zgodzi¢, ze w
takim wypadku ma sie do czynienia z ,inng optatg”, o ktérej jest mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Opfata taka jest wiec niedozwolona jako czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku, a jej pobranie stanowi
postaC nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) w rozumieniu
art. 405 i nast. k.c., ktére powinno zosta¢ zwrécone (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.). Do
takiego wniosku skfania uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego Il CZP 73/15.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze umowa sprzedazy (podobnie -
dostawy) jest umowg o odptatne przeniesienie prawa wiasnosci rzeczy ze
sprzedawcy na kupujgcego i ma charakter ekwiwalentny. Wartos¢ swiadczenia
sprzedawcy w postaci przedmiotu sprzedazy  winna odpowiada¢ wartosci
Swiadczenia kupujgcego, wyrazajgcego sie ceng. Strony muszg te elementy umowy

okresli¢ w chwili jej zawierania, a najpdzniej przystgpienia do wykonania przez



sprzedawce, sg to bowiem skfadniki umowy decydujgce o waznosci (skutecznosci)
jej zawarcia (essentialia negotii). Jezeli wiec poza okresleniem ceny za nabycie
przedmiotu sprzedazy, w tej umowie lub w umowach jej towarzyszacych znajdujg
sie jakies kolejne sSwiadczenia, to muszg one mie¢ charakter wzajemny
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a wiec by¢ wzgledem siebie ekwiwalentne. Brak
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) zmienia ich posta¢ i umowa w tej czesci przestaje
by¢ umowg sprzedazy. Powotana uchwata Sgadu Najwyzszego Il CZP 76/15
dopuszcza sytuacje, w ktérych poza umowg sprzedazy zawierane sg umowy
innego rodzaju, jak nalezy sgdzi¢ z uzasadnienia uchwaty, odrebnie oceniane od
umowy sprzedazy i jesli w ich treSci znajdg sie Swiadczenia kupujgcego wzgledem
sprzedawcy, za ktore nalezy sie wynagrodzenie nazywane premiag, to bedg one
dopuszczalne. Majgc na uwadze istote obrotu gospodarczego, w ktérym ma sie do
czynienia z odpfatnoscig swiadczen niepienieznych, to z takg premig wigzac sie
powinny dodatkowe korzysci, jakie uzyskat sprzedawca za towary poza ceng
otrzymang na podstawie tej umowy, np. wskutek okreslonych, umowionych dziatan
kupujgcego (logistycznych, marketingowych) zmierzajgcych do zwigekszenia
wielkosci sprzedazy, co moze rodzi¢ po jego stronie udokumentowane koszty, albo
dawa¢ nadajgce sie do stwierdzenia, a bedgce wynikiem staran kupujgcego -
oszczednosci sprzedawcy. W swoich motywach Sad Najwyzszy wskazat,
ze uwzgledniajgc ekonomiczne znaczenie pojecia ,marzy handlowej’, za jej
element po stronie kupujgcego (sieci handlowej) nalezy, na potrzeby art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. uzna¢ jego zwykie koszty witasne zwigzane z prowadzeniem
sprzedazy, a zatem kazde obcigzenie dostawcy majgce stuzyé pokryciu takich
kosztéw sieci punktow sprzedazy. Mozna sie wiec nawet zgodzi¢ z rozliczeniem
ryczattowym takich Swiadczen ze strony kupujgcego wzgledem sprzedawcy
w postaci rabatu posprzedazowego, nazwanego premig roczng. Jednakze,
stosownie do tego, co zostato wczesniej powiedziane, sprzeczne z naturg stosunku
prawnego sprzedazy (art. 353" w zwigzku z art. 535 k.c.) bytloby umawianie sie
stron co do premii posprzedazowej, ktéra miataby wynikac¢ tylko z ogolnej wielkosci
dokonanych w danym czasie obrotéw (wielkosci sprzedazy), nie pociggajgc
zasobg zadnych wymiernych Swiadczen kupujgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 597/13).
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Przenoszgc poczynione uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi, zawartymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego dowiedzione zostato natozenie na sprzedawce (powoda)
dodatkowego $wiadczenia skutkujgcego w ostatecznym rozliczeniu rocznym
obnizeniem naleznego mu Swiadczenia pienieznego, ale juz poza zawartg umowag
(umowami) sprzedazy, a wiec poza elementem ceny w tych umowach, gdyz na
podstawie tzw. umowy ramowej (umowie o wspotpracy). Nie mozna jednak tego
Swiadczenia, zwanego premig roczng nazwac¢ rabatem posprzedazowym, na jaki
przyzwala co do zasady uchwata Sgdu Najwyzszego Il CZP 73/15. Okolicznosci
przewidzenia tego swiadczenia (jako premii rocznej) w umowie z dnia 6 sierpnia
2007 r. wskazujg wyraznie na to, ze ma ono w tym wypadku charakter
niedozwolonej optaty ,za przyjecie towaru do sprzedazy”. Wynika to z oderwania jej
od zawartych uméw sprzedazy, w tym od elementu ksztattujgcego cene
(niezasadny jest w zwigzku z tym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 536 § 1
k.c.), gdyz jest nim optata procentowa od obrotu rocznego, braku wptywu na
przewidzenie tej optaty w umowie i jej wysokosci, a takze ze wzgledu na sposob jej
naliczenia, to znaczy przewidzenia jej i pobrania w trakcie roku, w ktérym obrét
jeszcze trwat i jego wielkosci nie byly znane a wiec i nie byto wiadome, czy premia
sie w ogole powinna naleze¢. Jest znamienne, ze 60% premii nalezato sie juz
z gory, czyli niezaleznie od faktycznej wielkosci obrotu miedzy stronami i stanowito,
jak zostato ustalone w stanie faktycznym sprawy ,jakby” zaptate za przyjecie
na ekspozycje statg lub czasowg wiekszej liczby produktéw z tej samej serii. Taka
ekspozycja lezy jednak w interesie dalszego sprzedawcy (w sprawie — pozwanego),
ktoremu winno zaleze¢ na jak najszybszym zbyciu, jak najwiekszej ilosci towarow
znajdujagcych sie w sklepie i zainkasowanie odpowiednio wiekszej sumy marzy
z tego tytutu, a nastepnie oczekiwanie na dostawe kolejnej partii towaréw przez
sprzedawce (powoda), ktérej sprzedaz przyniesie kupujacemu kolejng marze

z tytutu dalszej odsprzedazy.

Kwota nalezna od sprzedawcy (powoda) w wysokosci dochodzonej pozwem
zostata pobrana przez kupujgcego (pozwanego) w drodze kompensaty z zaptatg
ceny naleznej za dostarczone towary na podstawie faktury wystawionej juz dnia

3 lipca 2007 r. z tytutu premii za drugi kwartat 2007 r., zanim wiec jeszcze zostata
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zawarta umowa nazywana ,0 wspotpracy w 2007 r.”, datowana 6 sierpnia tego roku,
ktéra samg premie roczng dopiero przewidziata. Z ustalen wiadomo, ze powdd nie
mogt zawrze¢ wielkosci rocznej premii (w tym takze za Il kwartat 2007 r.) w cenach
sprzedawanych rzeczy, gdyz umowa na dany rok kalendarzowy byta podpisywana
przez strony dawno po rozpoczeciu roku, jak w 2007 r., w ktorym stawki
procentowe premii rocznej zostaly ostatecznie ujawnione w sierpniu tego roku.
Skoro tak, to nie chodzi o zaden rabat (upust) dotyczacy cen, lecz o inng niz marza
handlowa optate, nazywang ogolnie przez u.z.n.k. optatg za przyjecie towaru do
sprzedazy. Woystawiajgc faktury pozwana z gory zaktadata wprowadzenie
do umowy stron postanowienia o naleznej premii rocznej w wysokosci
wykluczajgcej jakiekolwiek negocjacje. Nie sposob wiec uznag, ze premia ta, zwana
w uchwale Sgdu Najwyzszego Il CZP 73/15 rabatem posprzedazowym nie zostata
narzucona powodowi przez pozwanego, skoro zostato takze ustalone przez Sad
drugiej instancji, ze jej zaakceptowanie stanowito warunek zawarcia umowy.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego zawiera bardzo staranne
ustalenia w tym wzgledzie i jest przekonujgce co do ocen prawnych. Nie daje sie
wiec stwierdzi¢ zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 60 i 65 k.c. To, ze
premia, ktérej zwrotu dochodzi powodowa firma zostata uméwiona w porozumieniu
,O0 wspotpracy” stron na dany rok, a nie w umowie (umowach) sprzedazy
nabywanych od powoda rzeczy nie zmienia jej charakteru w konkretnie
rozpoznawanej sprawie, jako w istocie subtelniej nazwanej optaty za przyjecie tych
rzeczy do dalszej odsprzedazy w relacjach handlowych miedzy przedsiebiorcami.
Wyeliminowanie tego rodzaju praktyk lezato u podstaw przewidzenia zakazu
zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jako normy szczegdlnej, uzupetniajgcej
art. 3 u.z.n.k.,, a uchwata Sgdu Najwyzszego CZP 73/15, uznajgca spetnienie
przestanek tego zakazu, jezeli premia posprzedazowa jest dodatkowym - poza
sprzedawanymi rzeczami kupujgcemu do dalszej odsprzedazy — Swiadczeniem,
tym razem pienieznym na rzecz kupujgcego, potwierdzita takie wtasnie rozumienie
rozpatrywanej kwestii. W rozpoznawanej sprawie premia roczna nie miata
bezposredniego charakteru cenotwdrczego, nie byta zatem elementem marzy
handlowej, mimo Zze w rocznym merytorycznym sprawozdaniu finansowym

sprzedawcy (powoda) musiata sprawi¢, ze rzeczywiste wpltywy z tytutu cen
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uzyskanych ze sprzedazy zostaty uznane za nizsze niz suma cen ustalonych
pierwotnie za sprzedawane rzeczy. Sg to jednak wylgcznie zapisy na rachunkach,

a nie odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy i prawdziwych relacji prawnych.

Staje sie widoczne, ze poprzez naliczenie premii kupujacy (pozwany)
uzyskat dodatkowe Swiadczenie, nie majgce pokrycia w jego wiasnych
Swiadczeniach wzgledem sprzedawcy. Jak ponadto wynika z przytoczonych juz
ustalen Sadu Apelacyjnego, powod nie miat Zadnego wptywu na wysokosé cen
sprzedanych przez siebie rzeczy w toku dalszej ich sprzedazy przez pozwanego,
totez premia, o ktorg toczy sie spor, wprawdzie prawdopodobnie rozliczana
ksiegowo w ramach naleznosci przystugujgcych powodowi z tytutu cen za
sprzedane pozwanemu towary (co jest obojetne dla rozstrzygniecia sprawy), nie
miata zwigzku z poszczegdlnymi umowami sprzedazy. Byla zatem optatg poza
marzg handlowg, rozumiang mimo uchylenia przepiséw ustawy o cenach z 2001 r.
jako roznica dla sprzedawcy miedzy ceng zaptacong poprzednikowi, a ceng
zawierajgcg koszty i zysk sprzedawcy z dokonania dalszej sprzedazy. Cena tak
ustalona w umowie sprzedazy (art. 535, art. 536 k.c.) nie moze podlegac ukrytej
modyfikacji przez inne opfaty, o czym witasnie jest mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. jako dziataniu niedozwolonym. Dziataniem takim bedgcym czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu powofanego przepisu moze byc¢
w okolicznosciach konkretnej sprawy przewidzenie w umowie ramowej, a hie
w umowach sprzedazy zawartych miedzy stronami, dodatkowej optaty w postaci
premii naleznej kupujgcemu od sprzedawcy rzeczy (towaréw). Nie jest ona ani
elementem ceny (art. 536 k.c.), ani marzy handlowej, nie stanowi takze
ekwiwalentu za okreslone Swiadczenia niepieniezne kupujgcego wobec
sprzedawcy, towarzyszgce umowie sprzedazy (np. logistyczne, marketingowe),
lecz jest z gbry okreslong przez kupujgcego przystugujacg mu naleznoscig liczong

od ogdlnej kwoty obrotoéw rocznych stron umowy sprzedazy.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze niezasadne jest zarzucanie w skardze
kasacyjnej zardwno naruszenia przez zaskarzony wyrok przepiséw kodeksu
cywilnego o os$wiadczeniu woli (art. 60), jak i wykladni umowy zawartej miedzy

stronami (art. 65). Dotyczy to rowniez ksztattowania ceny w umowie sprzedazy
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(art. 536 § 1 k.c.) i przepisébw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 oddali¢ skarge kasacyjna,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c.
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