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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika J. K. od postanowienia
Sadu Okregowego w T. z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

I. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w M. dokonat
podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni D. K. i uczestnika J. K. w ten sposaéb,
ze wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w K., gmina P., o tgcznej powierzchni
2,9675 ha, objetej ksiegg wieczystg nr[..] o wartosci 389 003 zt przyznat
wnioskodawczyni, za$ uczestnikowi przyznat kwote 375000 2zt stanowigca
rownowartos¢ zbytego przez niego po ustaniu wspolnosci matzenskiej prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w M., sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/17
oraz udziatu wynoszgcego Y2 cze$¢ w prawie wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w M. sktadajgcej sie z dziatek nr[..]/4 i [...]/18. Tytutem doptaty i rozliczenia
pozytkdbw uzyskanych z rzeczy wspolnej zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 4 624,04 zi.

W apelacji uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu pierwszej instanciji
w czesci, w jakiej zostata zaliczona do majgtku wspdlnego nieruchomosc¢ potozona
w M. i udziat w nieruchomosci potozonej w M. (wyzej opisane) o tgcznej wartosci
375000 zt (k. 453). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote
375 000 zt.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w M. w ten sposodb, ze obnizyt podlegajgca rozliczeniu kwote
uzyskang przez uczestnika ze sprzedazy spornych nieruchomosci z kwoty
375000 zt do kwoty 164 074 zl, skutkiem czego byto podwyzszenie naleznej
uczestnikowi doptaty do kwoty 110 087 zt, kitérg roztozyt na trzy raty, z czego
pierwsza w kwocie 40 087 zt ptatna do 31 grudnia 2018 r., a dwie pozostate
po 35 000 zt, ptatne odpowiednio do 31 grudnia 2019 r. i do 31 grudnia 2020 r.
(pkt ). W pozostatej czesci oddalit apelacje uczestnika (pkt I1).

W skardze kasacyjnej uczestnik okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 389 003 zt i zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej instancji w pkt |l

domagajgc sie ustalenia, ze w sktad majgtku wspdolnego wchodzi wytgcznie



nieruchomo$¢ potozona w K. o wartosci 389 003 zt i dokonanie podziatu tego
majatku przez przyznanie tej nieruchomosci wnioskodawczyni oraz zasgdzenie
od niej na rzecz uczestnika kwoty 192 125,04 zt tytutem spilaty irozliczenia
uzyskanych pozytkow z rzeczy wspolnej, ptatng w catosci do 31 grudnia 2018 r.
W efekcie uczestnik zakwestionowat rozstrzygniecie Sagdu drugiej instancji
w zakresie, w jakim Sad zaliczyt do majgtku wspdlnego réwnowarto$¢ zbytych
przez uczestnika nieruchomosci i udziatu w nieruchomosci potozonych w M..

Zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspdlnego
skarga kasacyjna przystuguje, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza
niz 150 000 zt.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15 nie publ. i przywotane tam
orzecznictwo). W razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartosc
przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba, ze podwaza on zasade podziatu,
objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadow. Wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz wartosc jego udziatu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada
2015 r., Il CZ 76/15, nie publ., z dnia 23 marca 2018 r., | CZ 33/18).

Zwazywszy na zakres zaskarzenia i wnioski skargi kasacyjnej, w kontekscie
postawionych zarzutow, ktore zmierzaty do wytgczenia z rozliczenia Srodkéw
finansowych uzyskanych przez uczestnika za zbytg nieruchomosc¢ oraz za zbyty
udziat w nieruchomosci, a w konsekwencji do podwyzszenia zasgdzonej na jego
rzecz sptaty z kwoty 110 087 zt do kwoty 192 125,04 zt wartos¢ jego interesu
w zaskarzeniu nie wyznacza jednak wskazana w skardze kwota 389 003 zt
(czyli wartos¢ nieruchomosci potozonej w K., gdyz w tym zakresie nie ma sporu
pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem), ani tez nie wyznacza jej réznica

pomiedzy kwotg spfaty, ktérej sie domaga w skardze kasacyjnej, tj. 192 125,04 zt



a kwotg zasgdzong przez Sad drugiej instancji, tj. 110 087 =z, czyli kwota
82 038,04 zt (plus ewentualnie kwota odsetek od tej kwoty w zwigzku z roztozeniem
jej na raty poza okres akceptowany przez uczestnika w skardze kasacyjnej),
bowiem uczestnik kwestionuje zaliczenie do majgtku wspolnego réwnowartosci
zbytych nieruchomosci, a potozonych w M.. Zatem wartos¢ interesu uczestnika
wyznacza rownowartos¢ spornych nieruchomosci, tj. kwota 164 074 zt.

Il. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgcy poza powotaniem art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. nie uzasadnit w ogdle tej
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uczestnik upatruje w naruszeniu
art. 37 § 1 k.r.o. oraz art. 33 pkt 10 k.r.o., a takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 247 k.p.c.



Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398® § 3 k.p.c.). W 2zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

Jak to juz zostato wyjasnione w orzecznictwie, w obowigzujgcym systemie
prawa rodzinnego mozna przyjg¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze
przedmioty nabyte w trakcie trwania wspolnosci matzenskiej przez jednego
z matzonkow, zostaty nabyte z majgtku wspolnego - na rzecz matzenskiej
wspolnosci majgtkowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., IV CKN 1721/00).

Sady obu instancji ustality m.in. na podstawie zeznan uczestnika, iz zakup
spornych praw majgtkowych nie nastgpit za Srodki stanowigce jego majgtek
osobisty. Jak bowiem zeznat w chwili zakupu, tj. w 2002 r., nie dysponowat
wiasnymi srodkami finansowymi. Pienigdze na nabycie pochodzity z zaciggnietych
przez niego pozyczek (k. 329/2, 421 i stgd uczestnik wywodzit, ze nieruchomosc¢
nabyta w ten sposob stanowi jego majatek osobisty). W konsekwencji Sady obu
instancji trafnie przyjety, ze nieruchomos¢ zakupiona w 2002 r. weszta do majgtku
wspolnego stron zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. i nie miatlo znaczenia prawnego
zawarte w akcie notarialnym z 2002 r. oswiadczenie wnioskodawczyni, ze uczestnik
nabywa nieruchomos¢ za srodki pochodzgce z jego wtasnych funduszy, skoro
wejscie do majgtku wspdlnego nastepuje z mocy prawa. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ chociazby z art. 33 pkt 2 i 10 k.r.o., bowiem pozyczka nie jest
darowizng. Oczywiscie w razie gdyby sptata pozyczek nastgpita z majgtku
osobistego, kwoty te podlegajg rozliczeniu zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o0., jako naktad
z majgtku osobistego na majgtek wspdlny. Jednak roszczenia te podlegajg
zgtoszeniu przez zainteresowanego matzonka i w tej materii sgd nie dziata z urzedu
(art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.), zatem obowigzujg reguty postepowania

kontradyktoryjnego (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lutego



2018 r., | CSK 215/17, z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15, z dnia 9 grudnia
2014 r., lll CSK 351/13, z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 72/15). Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywat na uczestniku, ktory nie udowodnit sptaty pozyczek
z majatku osobistego i wysokosci tych spfat. Jakkolwiek uczestnik zeznat, iz
pozyczki zwrécit w 2009 r. po tym jak sprzedat swojej konkubinie nieruchomosc¢
stanowigcg jego majgtek osobisty (tak tez zeznata konkubina uczestnika k. 317),
ale samego faktu zwrotu pozyczek akurat w 2009 r. nie potwierdzajg swiadkowie.
| tak brat uczestnika E. K., ktéry mu pozyczyt 6 000 zi, zeznat, ze zwrot pozyczki
nastgpit w 2008 r. (k. 265/2). Swiadek T. L., ktéry pozyczyt uczestnikowi kwote
5000 zt zeznat, ze uczestnik oddawat mu te pienigdze przez piec lat, przy czym
kwote 2 000 zt odpracowat na budowie w latach 2005-2006 (k. 326/2). Z kolei brat
uczestnika X. K., ktory pozyczyt uczestnikowi kwote 2 000 zt zeznat, ze w 2009 r.
zwrocit mu kwote 1 000 zt, a pozostatg cze$¢ odpracowat w latach 2005-2012
(k. 327/2). Wspolnos¢ majgtkowa pomiedzy stronami ustata na skutek wyroku
rozwodowego z dnia 9 lipca 2013 r. Nalezy nadmieni¢, ze odpracowywanie
pozyczek w czasie trwania matzenstwa stanowito aktyw wchodzgcy do majgtku
wspoélnego. Pozostate kwoty zwrotu pozyczek, jesli nie zostaty pokryte ze Srodkow
z majatku osobistego uczestnika, czego nie wykazat, to ma zastosowanie art. 31
§ 1 k.r.o.

Uczestnik kontestuje roztozenie zasgdzonej na jego rzecz doptaty, ale nie
sformutowat w tej materii zarzutu.

W tych okolicznosciach brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane na skutek oczywistego naruszenia prawa

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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