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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa P. spofki z 0.0. w [...] obecnie G. Spotki z 0.0. w [...]
przeciwko F. spofce z 0.0. w G.

0 zakazanie, zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



P. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...] (obecnie G. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]) w
pozwie skierowanym przeciwko F. sp. z 0.0. z siedzibg w G., z powotaniem sie na
art. 18 ust. 1 pkt 1, 316 w zw. z art. 10 ust 1, art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, domagata sie:

»1. zakazania spofce F. korzystania z oznaczenia W., niezaleznie od sposobu
zapisu, samodzielnie lub jako elementu oznaczen ziozonych, jako tytutu
czasopisma o tematyce spoteczno-politycznej lub innej publikacji periodycznej,
w tym serwisu internetowego o takiej tematyce, w formie papierowej, internetowej
lub innej formie cyfrowej, w tym korzystania z tego oznaczenia w reklamie takiego
czasopisma lub innej publikacji periodycznej, lub w innych dziataniach promujgcych
dziatalno§¢ wydawniczg pozwanej, w tym jako domena internetowa, zwigzana
z tematykg spoteczno-polityczng,

2. nakazania pozwanej ztozenia na wiasny koszt oswiadczenia o tresci: ,F. sp. z 0.0.
oswiadcza, ze wydajgc czasopismo zatytutowane ,Y." dopuscita sie wobec spotki P.
sp. z 0.0. w [...], bedgcego wydawcg dziennika ,X", tygodnika ,Z. " oraz serwisu

internetowego pod nazwag ,[...]", czynu nieuczciwej konkurencji. Za popetnienie
czynu nieuczciwe] konkurencji F. sp. z 0.0. przeprasza swoich czytelnikow i
czytelnikdbw dziennika ,X.", tygodnika ,Z." i serwisu ,[...]". Zarzad F. sp. z 0.0. w
skfadzie: T. P. - Prezes, M. K. - Czlonek Zarzadu", poprzez dwukrotne, w odstepie
tygodniowym, zamieszczenie tego os$wiadczenia w wydaniu ogoélnopolskim
dziennika G., na stronie trzeciej gtdwnego grzbietu tej gazety, w formie
umieszczonego na biatym tle ogtoszenia w ramce o powierzchni co najmniej A5,
pisanego pogrubiong, czarng czcionkg bezszeryfowg Arial Bold Iub jej
odpowiednikiem o wielkosci nie mniejszej niz 12 pkt, z interlinig nie mniejszg niz 14,
przy czym pierwsze ogtoszenie ma zosta¢ opublikowane w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, jak i poprzez dwukrotng emisje, w odstepie dwdch
dni, w kazdym z ogdlnopolskich programéw telewizyjnych: [...], bezposrednio przed
lub bezposrednio po bloku reklamowym przypadajgcym w godzinach od 18:30 do
21:30, w formie 30- sekundowego przekazu wizualnego, podczas ktérego

powyzsze oswiadczenie ma zosta¢ wyswietlone na biatym tle czarng pogrubiong



czcionkg o takim rozmiarze, aby oswiadczenie wypetnito nie mniej niz 4/6 i nie
wiecej niz 5/6 powierzchni ekranu, a granice tekstu oswiadczenia (gérna, dolna i
boczne) pozostawaty w rownej odlegtosci od krawedzi ekranu, przy czym pierwsza
emisja ma nastgpi¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

3. upowaznienia powodki do opublikowania oswiadczenia lub emisji oswiadczenia
z pkt. 2 na koszt pozwanej - na wypadek, gdyby nie dokonata ona publikacji
oSwiadczenia lub emisji w zakreslonym terminie,

4. zasagdzenie od pozwanej kwoty 50.000 zt na cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej oraz ochrong dziedzictwa narodowego, to jest na rzecz
Polskiego Stowarzyszenia [...], ptatnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku”; domagata sie nadto zasgdzenia kosztéw procesu.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa zaprzeczajgc, aby dopuscita sie
zarzucanych czyndw nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w [...] oddalit powédztwo
ustalajgc, ze powddka dziata na rynku wydawniczym od 1991 roku. Jest wydawcg
m.in. dziennikow X., [...] i Z. oraz miesiecznika S. Jest tez administratorem serwisu
internetowego (...), dostepnego pod adresem (...).pl, funkcjonujgcym jako
subdomena gtéwnej strony internetowej (...).pl. Serwis powstat w kwietniu 2011 r. i
byt pomyslany jako nowatorska platforma komunikacji z czytelnikiem.
Zamieszczane w nim publikacje, w czesci stanowigce materiaty zaczerpniete z
innych periodykow, w szczegolnosci z Z., dotyczg aktualnych problemow
spoteczno-politycznych. Serwis jest reklamowany i promowany w internetowym
wydaniu tygodnika Z. oraz na gtébwnej stronie internetowej dziennika X. - pod
adresem [...]. Na poczatku funkcjonowania serwis odnotowywat duzg liczbe
odwiedzin. Obecnie takze cieszy sie pewng popularnoscia, jednak doktadne
okreslenie liczby uzytkownikdw serwisu nie jest mozliwe. Powddka w dniu 16
listopada 2012 r. zgtosita do rejestracji w Urzedzie Patentowym RP stowne znaki
towarowe [...], m.in. dla ustug wydawniczych w klasie 16 klasyfikacji nicejskiej. W
dniu 8 marca 2013 r. wdzienniku X. ukazato sie jej ogtoszenie o zamiarze
sprzedazy tych znakow. Tytut prasowy ,Y.” dla dziennikbw wydawanych w formie
elektronicznej dostepnej w Internecie zostat na rzecz spétki G. zarejestrowany

przez Sad postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r.



Sad Okregowy nadto ustalit, ze F. sp. z 0.0. z siedzibg w G. zostata zatozona
umowg z dnia 18 czerwca 2012 r. Wniosek o zarejestrowanie dwutygodnika Y.
pozwana ziozyla w Sadzie Okregowym w dniu 28 wrzesnia 2012 r. i
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. dokonano rejestracji tego tytutu
prasowego dla dwutygodnika, a nastepnie - na wniosek pozwanej - dla tygodnika.
Nastepnie, w dniu 8 listopada 2012 r., pozwana zarejestrowata nazwe domeny
internetowej ,(...).pl", pod ktorg zostata stworzona strona reklamujgca nowe
czasopismo, a w dniu 2 stycznia 2013 r. nabyta nazwe domeny (...).pl. Spotka
dysponuje takze innymi nazwami w [...] ze wspélnym elementem ([...] i innymi),
pod ktérymi stworzone zostaty strony internetowe. Pozwana w dniu 6 grudnia 2012
r. zgtosita do rejestracji w Urzedzie Patentowym RP stowno-graficzny znak
towarowy: Z., m.in. dla towaréw w klasie 16 klasyfikacji nicejskiej - papierowe
publikacje i wydawnictwa. Pismo Z. wydawane jest od 26 listopada 2012 r.,
poczatkowo jako dwutygodnik, a obecnie tygodnik. Jest reklamowane z
wykorzystaniem telewizji iradia, w prasie, w postaci ulicznej reklamy
wielkoformatowej. Redaktorem naczelnym pisma Z. jest J. K., a czionkiem zarzgadu
pozwanej spotki M. K., ktérzy byli wspotpracownikami  X. i publikowali w
wydawanym przez powodke tygodniku Z.; wspotprace z powddkg zakonczyli bez
wzajemnych roszczeh. W tygodniku Y. publikujg dziennikarze, ktérzy wczesniej
wspotpracowali z X. Po wpisaniu w wyszukiwarce Google hasta [...] w wynikach
wyszukiwania pojawia sie serwis powodki i czasopismo pozwanej.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sgad Okregowy
w odniesieniu do czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.1503 ze zm.; dale]
jako u.z.n.k.), ktéry stanowi, ze czynem takim jest takie oznaczanie towaréw lub
ustug, ktére moze wprowadzi¢ w btgd co do ich pochodzenia, wskazat, ze przepis
chroni oznaczenia, ktére nie zostaty objete wylgcznoscig wynikajgcg z rejestracji
lub udzielenia prawa ochronnego, lecz rzeczywiscie uzywane w obrocie
gospodarczym zdotaty wypracowaé wiasng zdolnos¢ odrdézniajgcg, przed
dziataniami naruszyciela, ktory poOzniej rozpoczgt uzywanie konfuzyjnego
oznaczenia. Wskazat, Zze zarejestrowane znaki towarowe i uzywane przez

przedsiebiorcOw oznaczenia mozna natomiast uzna¢ za podobne, jezeli, z punktu



widzenia okreslonego kregu odbiorcow, sg one przynajmniej czesciowo identyczne
w jednym lub kilku istotnych aspektach. Przystepujgc do analizy czy przez
zachowanie pozwanej doszlo do naruszenia tego przepisu, Sad Okregowy
powotujgc sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace
zarejestrowanych znakéw towarowych oznaczyt kryteria, ktérych zastosowanie
pozwala na prawidtowg subsumpcije. Wskazat, ze konieczne jest dokonanie oceny
wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech oznaczen i ich catosciowego
oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego
i rozsgdnego przecietnego konsumenta. Ocena podobienstwa przeciwstawianych
sobie znakow nie moze ogranicza¢ sie do badania tylko jednego z elementow
tworzacych ztozony znak i porébwnania go z innym znakiem. Poréwnania nalezy
dokonacC przez analize przeciwstawionych sobie oznaczen postrzeganych jako
catosci, co nie oznacza, ze ogolne wrazenie pozostawione przez ztozony znak
w pamieci relewantnego kregu odbiorcéw nie moze - w niektérych przypadkach -
zosta¢ zdominowane przez jeden lub kilka z jego sktadnikow. Tylko wtedy, gdy
wszystkie pozostate sktadniki sg bez znaczenia, ocena podobiehstwa moze zaleze¢
wytgcznie od elementu dominujgcego. Ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia
w btgd w zakresie podobienstwa wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego
spornych znakdéw powinna sie opiera¢ na wywieranym przez nie catosciowym
wrazeniu ze szczegdélnym uwzglednieniem ich elementéw odrézniajgcych
i dominujgcych. Z zasady bowiem, odbiorcy nie uznajg elementu opisowego,
stanowigcego czes¢ ztozonego znaku towarowego, za odrdzniajgcy i dominujgcy
w catosciowym wrazeniu, jakie ten znak wywiera. O ile przecietny konsument
postrzega zwykle znak towarowy jako catos¢ i nie zagtebia sie w analize jego
poszczegolnych elementéw, o tyle to wiasnie jego dominujgce i odrézniajgce cechy
sg, co do zasady, najtatwiej zapamietywane. Sgd Okregowy wskazat, ze
prawdopodobienstwo wprowadzenia w bfgd istnieje wtedy, gdy znaczna czesc
relewantnego kregu odbiorcéw mogtaby zostaé sktoniona do omytkowego zakupu
towaru pozwanego, uznajgc, ze pochodzg one z tego samego przedsiebiorstwa,
ewentualnie, ze z przedsiebiorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. Wtasciwy
krag odbiorcéw sktada sie z przecietnych  konsumentéw, nalezycie

poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsgdnych, przy czym poziom uwagi



konsumentow moze sie roznie ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towardw lub
ustug. Przecietny konsument, dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny, ktérego ocena decyduje o uznaniu istnienia lub braku ryzyka konfuzji,
powinien by¢ definiowany z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci do okreslonej grupy konsumentow, szczegodlnie
podatnych na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy. Przecietny konsument rzadko ma mozliwos¢ przeprowadzenia
bezposredniego poréwnania réznych znakdéw, musi zazwyczaj zdawacé sie
na zachowany w pamieci niedoskonaty obraz tych znakéw towarowych.
Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrdzniajgcy znaku
towarowego, ktory wynika z jego samoistnych cech lub renomy.
Te kryteria zastosowane w sprawie doprowadzity Sad Okregowy do konkluzji
skutkujgcej oddaleniem powodztwa.

Mimo bezspornego faktu, ze spdtka P. jako pierwsza uzywata dla serwisu
internetowego dostepnego pod adresem (...).pl, jako podstrone strony internetowe;j
[...], znaku graficznego Y.., to zdaniem Sgdu zaoferowany przez strony materiat
dowodowy nie dawat podstawy do stwierdzenia ze serwis ten stanowit - w
rozumieniu art. 10 ust. 1 u.z.n.k. — towar samodzielny, odrebny od internetowego
wydania dziennika X. Gdyby jednak przyjgé odmiennie, to zdaniem Sadu
Okregowego, serwis internetowy [...] i tygodnik Y. nie sg towarami identycznymi.
Serwis internetowy i czasopismo mozna jednak uznac¢ za towary komplementarne,
wydawca gazety w wersji papierowej czesto uzupetnia bowiem swg oferte o jej
wersje elektroniczng i serwis internetowy. Odnosi sie to w szczegdlnosci do prasy
spoteczno-politycznej adresowanej do lepiej zorientowanego | bardziej
wymagajgcego czytelnika, zwykle o spolaryzowanych poglgdach. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego towary powddki oraz pozwanej uznac
nalezato za podobne.

Poréwnujgc oznaczenia tak rozumianych towarow Sagd Okregowy wskazat,
ze za oznaczenie towaru powodki uwazac¢ nalezy znak stowo-graficzny ,Y.” wraz z
rysunkiem (...), ewentualnie petny adres strony pod ktérym serwis jest dostepny
czyli [...]. Wskazat, ze powddka nie dowiodta samodzielnosci ani sity odrozniajgce;j

oznaczenia Z. Ponadto, sformutowanie ,Y.” ma charakter opisowy. Uzywajgc



takiego sformutowania dla serwisu umieszczonego w Internecie powddka musiata
mie¢ swiadomosc¢ jego opisowego charakteru i koniecznosci znoszenia uzywania
takiego oznaczenia przez innych uczestnikow rynku. Nie moze zatem zgdac
przyznania jej wylgcznosci uzywania tego oznaczenia dla towarow i ustug
identycznych lub podobnych ze wzgledu na to, ze w jej rozumieniu oznaczenie to
nie nawigzuje do Internetu. DystynktywnoS¢ oznaczenia powddki wzrasta przez
uzycie charakterystycznej czcionki i rysunku (...), ktdrych nie powtarza oznaczenie
pozwanej. Oznaczenie pozwanej ma uproszczong grafike i kolorystyke nie majgca
nic wspolnego z powddkg ani z oznaczeniem ktoregokolwiek z jej produktow.
Pomimo powtérzenia stownego elementu Y.nie ma podstaw do przyjecia,
ze zorientowany uzytkownik Internetu, czytelnik prasy spoteczno - politycznej
w wersji elektronicznej lub papierowej mogtby uznacé, ze wydawcg tygodnika Y. jest
powodka lub podmiot powigzany z nig gospodarczo. W odniesieniu do tego rodzaju
prasy mozna mowi¢ o wysokiej swiadomosci i spolaryzowanych oczekiwaniach,
ktére majg wptyw na decyzje o nabyciu czasopisma. Za istotne dla przyjecia
ustalenia braku konfuzji uznat tez Sad okolicznosci w jakich doszto do zerwania
wspofpracy z X. grupy oséb tworzgcych nastepnie tygodnik Z., ktére to
okolicznosci opisywata prasa.

Poniewaz ani w ptaszczyznie wizualnej ani fonetycznej ani koncepcyjnej
oznaczenia stron nie byty identyczne to powtdrzenie przez pozwang w jej stowno-
graficznym tytule prasowym oznaczeniu elementu stownego Y. samo przez sie nie
uzasadniato przyjecia, ze rodzito to konfuzje konsumencka.

Nie znalazt tez Sad podstaw dla przyjecia, ze pozwana dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 16 ust.1 pkt 2 u.z.n.k., to jest zastosowania reklamy
wprowadzajgcej w btad, podobnie jak i czynu z art. 3 tej ustawy. W tym wypadku
niezbedne byto udowodnienie, co nie nastgpito, ze uzycie oznaczenia podobnego
acz niekonfuzyjnego miato negatywny wptyw na interesy gospodarcze powddki.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. oddalit apelacje
powodki aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji stanowisko Sgdu
Okregowego co do braku dostatecznej zdolnosci odrézniajgcej uzywanego przez
powoda oznaczenia Y. Nie dowodzg jej takie okolicznosci jak wczesniejsze

uzywanie oznaczenia przez powoda, posiadanie przez serwis wtasnej nazwy i logo,



wtasnego adresu internetowego, rejestracja nazwy serwisu jako tytutu prasowego,
a takze zgtoszenie nazwy serwisu w charakterze znaku towarowego, czy tez
posiadanie wtasnego Profilu na facebooku i twitterze, jego reklamowanie oraz
posiadanie wiasnego zespotu redakcyjnego, przede wszystkim z uwagi na
niesamoistne uzywanie tego oznaczenia przez powoda, ale jako podstrony
internetowej serwisu ,[...]". Za trafng uznat tez ocene Sadu Okregowego co do
opisowego charakteru znaczenia zwrotu Y. dla serwisu umieszczonego w
Internecie.

Wskazat nadto, ze uzywane przez pozwang oznaczenie Y., mimo iz jest ono
niewatpliwie podobne do oznaczenia uzywanego przez powoda Y. nie wprowadza
konsumentow w btad co do pochodzenia tak czasopisma w wersjg papierowe;j jaki i
serwisow internetowych, od stron postepowania. Obowigzek wykazania konfuzji
obarczat w procesie powoda i powod temu obowigzkowi nie sprostat. Ryzyko
konfuzji co do tozsamosci oznaczen zachodzi wéwczas, gdy w normalnych
warunkach obrotu gospodarczego przecietni odbiorcy, do ktorych skierowana jest
dziatalno$¢ przedsiebiorcow, mogg wnioskowa¢ na podstawie podobienstwa
uzywanych oznaczen, ze pomiedzy obydwoma ,produktami" istniejg jakies
powigzania gospodarcze (np. kapitatowe, prawne, organizacyjne). Istota czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 10 u.z.n.k. polega zatem na uzywaniu oznaczen,
ktére mogg wprowadzi¢ klientow w btgd, w szczegolnosci co do zrodta
pochodzenia towaréow lub ustug. Na ryzyko tak rozumianej konfuzji ma wplyw
podobienstwo oznaczen, a te w pfaszczyznach wizualnej, znaczeniowej
i fonetycznej zostaty poddane wszechstronnej analizie przez Sad pierwszej
instancji. Prawidtowo Sgd Okregowy dokonat oceny majgc na wzgledzie warstwe
graficzng, jak i koncepcyjng opartg na catosciowym wrazeniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementu dominujgcego w postaci zwrotu ,Y." jak i majgcego miec
charakter roznicujgcy stowa ,[...]". To w szczegdlnosci warstwa graficzna, wizualna
oznaczeh eliminuje w przewazajgcym stopniu ewentualne ryzyko konfuzji, w
sytuacji gdy oznaczenie powodki zawiera zwrot ,[...]", a takze dodatkowo [...] plus
dodatkowy zwrot ,[...]." koloru niebieskiego, natomiast oznaczenie pozwanego to
napis ,Y." koloru biatego na czerwonym tle. Dystynktywnos¢ oznaczenia powodki

wzrasta wiasnie przez uzycie charakterystycznej czcionki i rysunku (...), ktérych



nie powtarza oznaczenie pozwanej. W tym kontekécie czesciowe podobienstwo
warstwy stownej sprowadzajgce sie jedynie do uzytego, i to w dodatkowo
wieloznacznego zwrot ,Y.", trudno uznac¢ za determinante konfuzyjnego charakteru
obu oznaczen. Sad Apelacyjny zaaprobowat rowniez przyjety przez Sad pierwszej
instancji model sSwiadomego konsumenta, a wiec nalezycie zorientowanego
uzytkownika Internetu, a takze czytelnika prasy spoteczno - politycznej, majgcego
wysoki poziom swiadomosci, i nie kierujgcego sie wytacznie tytutem czasopisma
Czy oOznaczeniem serwisu internetowego, lecz przede wszystkim zawartymi tam
treSciami, czesto nie ograniczajgcego sie do prostego odbioru informaciji, lecz
siegajgcego do opinii i ocen. Sam fakt, ze zaréwno czasopismo jak i serwis
internetowy pozwanego, a takze serwis internetowy powoda dotyczg tematyki
spoteczno — politycznej, trudno uznac¢ za wystarczajgcy dla przyjecia, ze zachodzi
ryzyko konfuzji, szczegdlnie gdy mamy do czynienia z czytelnikiem o okreslonych
preferencjach, swiadomym, nierzadko dokonujgcym wyboru okreslonych tresci z
uwagi na konkretnych autoréw, czy redaktorow, ktory decyduje sie na nabycie
gazety badz otwarcie serwisu internetowego nie ze wzgledu na ich tytut ale autora.
Przecietny, nalezycie poinformowany, ustalony zgodnie z wyzej przyjetym modelem
konsument, nie bedzie mie¢ tym samym trudnosci z odréznieniem wskazanych
Serwisow.

Z uwagi wiec na brak znacznego ryzyka konfuzji, udzielenie powodowi
ochrony prawnej na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji byto nieuzasadnienie.

Ponadto, jak wskazat Sad Apelacyjny, brak znacznego ryzyka konfuzji
przesadzit o braku mozliwego naruszenia potencjatu rynkowego powodki, co
sprawia, ze dziatanie pozwanego, polegajgce na wprowadzeniu do obrotu
czasopisma /serwisu internetowego/, trudno byto uznaé¢ za zagrazajgce interesom
powddki, a tym samym naruszajgce art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1,
3, 6 u.z.n.k. Przy braku ryzyka konfuzji w rozumieniu tego przepisu, bez znaczenia
tym samym byta kwestia pierwszenstwa powddki wykorzystania oznaczenia. Brak
konfuzji u przecietnego konsumenta przesgdzit tez o niezasadnosci zarzutu
naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. odnosnie do wprowadzajgcej w btad,

a stosowanej przez pozwang, reklamy. Za irrelewantng dla rozstrzygniecia uznat
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Sad kwestie ewentualnej ztej wiary pozwanego przy rejestracji tytutu prasowego W.
majgcej uzasadniaC naruszenie art. 17 pkt 43 k.p.c. w zw. z art. 21 prawa
prasowego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, powdd zarzucit naruszenie art. 10 ust. 1 u.z.n.k.
oraz naruszenie tego przepisu w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1, 3 i 6 ustawy a takze
naruszenie art. 3 u.z.n.k. przez niezastosowanie. We wnioskach kasacyjnych
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Hipotezg art. 10 u.z.n.k. objete sg m.in. oznaczenia indywidualizujgce, a wiec
oznaczenia wskazujgce na pochodzenie produktow, petnigce funkcje wtasciwg dla
znakéw towarowych. Stad tez stanowisko Sgdéw tak co do potrzeby jak
i mozliwosci wykorzystania dorobku orzeczniczego zwigzanego ze znakami
towarowymi przy dokonywaniu kwalifikacji prawnych oznaczeh dla ustalenia
wprowadzenia w btgd co do pochodzenia towaréw jest trafne, w zwigzku
z czym przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, ze znak towarowy powinien by¢é oceniany jako cato$¢ i nie
mozna oceny tej ogranicza¢ do poszczegdlnych jego elementéw (por.
przyktadowo wyrok z dnia 11 marca 1999 r., lll RN 136/98, OSNAP 2000, nr 1,
poz. 2). Przedmiotem takiej catosciowej oceny musi by¢ tez znak naruszyciela.
Ocena musi skupia¢ sie na podobienstwach znakéw, a nie na rdéznicach.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze nabywca towarow rzadko ma mozliwos¢
bezposredniego porownywania znakéw i nie dokonuje szczegoétowych
analiz kroju czy koloru czcionki. Nie bez przyczyny doktryna okresla pamiec
konsumenta jako ,niedoskonatg”, ograniczong do ogolnego wrazenia
odbieranego zmystami. Trzeba tez zwraca¢ uwage na to, ze w stosowanych
w obrocie znakach stowno-graficznych, czesci stownej przypisuje sie znaczenie
dominujgce, bowiem decyduje ona o fatwosci postrzegania oraz przyswajania
przez odbiorcow (por. wyrok SN z dnia 1 lutego 2001 r., | CKN 1128/98, OSNC
2001, nr 9, poz. 136). Warstwa stowna odgrywa tez decydujgcg role w reklamie

towaru.
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Oceniajgc zatem oznaczenia, ktorymi postugujg sie strony z punktu
widzenia ich podobienstw, nie sposob nie zauwazy€, ze stanowig one znaki
stowno-graficzne umieszczane na ich, podobnych produktach/towarach lub
wrecz takich samych, jesli uwzgledni sie, ze pozwany oznaczenia tego uzywa
rowniez dla serwisu internetowego. Dominujgcym elementem jest stowo ..
Stanowisko Sadu, ze jest to element opisowy budzi watpliwosci biorgc pod
uwage, ze przyjmuje sie, iz na opisowy charakter znaku wskazuje okolicznosg,
ze jedyng i bezposrednio przekazywang informacja, jest ta, ktéra wskazuje na
ceche towaru, natomiast nie majg opisowego charakteru te znaki, ktére dopiero
drogg posredniego wnioskowania mogg stanowi¢ oznaczenie takich cech (por.
wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r. Il GSK 214/09).

Zarzut konfuzji uzasadniony jest nie tylko wowczas, gdy wedtug opinii
klientow zachodzi tozsamos¢ miedzy dwoma - w istocie roznymi produktami -
lecz wowczas, gdy kupujgcy uswiadamiajg sobie wprawdzie réznice miedzy nimi,
ale mimo to mogg mie¢ mylne wyobrazenie o zrédle ich pochodzenia.
Zakaz wywotywania mylnych wyobrazeh przez czyny przyktadowo wymienione
w art. 10 u.z.n.k. stanowi konsekwencje zasady postugiwania sie w obrocie
prawdziwymi oznaczeniami i informacjami. Zaktada ona, iz podmioty
uczestniczgce w walce konkurencyjnej nie bedg podejmowaty dziatan celowo
fatszywych lub moggcych wywotaé omytki (zwykle na korzy$¢ dziatajgcego) po to,
aby przyciggng¢ klientow. O tym, czy w konkretnym przypadku z dziataniem
takim mamy do czynienia, decyduje wiele okolicznosci towarzyszacych, a jedng
z bardziej istotnych jest ustalenie, o jaki produkt chodzi (tzw. masowy czy
kupowany bardziej okazjonalnie), co zwykle determinuje rownoczesnie kategorie
odbiorcow, a wiec rowniez poziom ich percepcji. Odpowiednich ocen dokonuje
sie z uwzglednieniem przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy,
przez ktorg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentéw szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktérego praktyka dotyczy.

Dla dokonania stosownych ocen, dotyczgcych mozliwosci wywotania
wprowadzajgcego w biad skutku, istotny jest stan Swiadomosci przecietnego,

modelowego uczestnika rynku. Wzorzec taki nie jest, i nie moze by¢, jednolity,



12

Podstawowe znaczenie majg w tym zakresie trzy elementy w postaci
dostatecznie uwaznego, ostroznego i doktadnie poinformowanego konsumenta,
ujete w pkt 18 i 19 preambuty dyrektywy Nr 205/29 z dnia 11 maja 2005 r.
0 nieuczciwych praktykach handlowych. (Dz. UE L 149/22 z 11.06.2005)
W dyrektywie podkreslono, iz przy ustalaniu wprowadzania w btgd nalezy brac¢
pod uwage przeciethego konsumenta, do ktérego praktyka rynkowa jest
kierowana lub do ktorego dociera. Uwzglednia¢ nalezy takze zachowania
gospodarcze konsumentéw wzgledem okreslonego produktu, gdyz od tego,
Z jakiego rodzaju towarem mamy do czynienia, zalezy, jaki bedzie poziom uwagi
konsumenta przy decyzji o zakupie (artykut masowy, dobro luksusowe itp.).
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze specyfike jezykowa, kulturowg i spoteczng
danego kraju, co prowadzi¢ musi do wspomnianego powyzej zroznicowania
odpowiednich ocen w zaleznosci od panstwa, w ktérym sg dokonywane.
W krajowym porzgdku prawnym wzorzec ten obecnie zostat zdefiniowany w art.
2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206 ze zm.). Na gruncie tej ustawy
ochrong objeci zostali ,konsumenci przecietni", legitymacje czynng za$
przyznano osobie, ktérej interesy zostaly zagrozone lub naruszone (art. 12 ust. 1).
Jednakze ochrona zostanie udzielona wéwczas, gdy dana praktyka rynkowa ,jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta" - art. 4 ust. 1 ustawy. Celem jest tu zatem ochrona
interesbw ekonomicznych wyselekcjonowanej grupy uczestnikdw rynku. Nieco
inne zadania spetnia ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktora
w aktualnym brzmieniu nie chroni wprost konsumentéw, lecz przede wszystkim
przedsiebiorcow. Jednakze wszedzie tam, gdzie mowa jest o delikcie w postaci
wprowadzenia w bfad, skutek ten musi by¢ do kogos odniesiony. Tym ,kims$" jest
wiasnie przecietny adresat danego czynu konkurencji. Budujgc zatem odpowiedni
wzorzec na potrzeby konkretnej sprawy, powinno sie kierowa¢ wskazéwkami
zawartymi w dyrektywie i w odpowiadajgcej jej ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

W  postepowaniu uregulowanym w przepisach ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji o tym, czy zachodzi mozliwos¢ wywotania btedu,
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decyduje nie tylko ocena przecietnego uczestnika rynku. Istotna jest rowniez
okolicznos¢, czy chodzi o towary (ustugi), ktére sg rodzajowo zblizone oraz to,
w jakich warunkach rynkowych odbywa sie sprzedaz, o jaki rodzaj towaru chodzi
itd. Powyzsze jest istotne skoro sgdy ustality, ze towary stron sg podobne.
Istnienie ryzyka wprowadzenia w bfgd jest warunkiem sine qua non zastosowania
art. 10 u.z.n.k. Wprowadzenie w btad polega na wywotywaniu lub jedynie
na samej mozliwosci wywotania wsrdod przecietnych  klientébw  mylnego
przekonania co do istotnych cech towaru lub ustugi, tu: pochodzenia towaru.
Zarzut konfuzji uzasadniony jest nie tylko wowczas gdy wedtug opinii klientow
zachodzi tozsamos¢ miedzy dwoma - w istocie roznymi - produktami, ale takze
wowczas, gdy kupujacy uswiadamiajg sobie wprawdzie rdéznice miedzy nimi,
mimo to jednak mogg mie¢ mylne wyobrazenie o zrddle ich pochodzenia (por.
wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., [l CKN 271/01).

Dla zastosowania art. 10 u.z.n.k. wystarczajgce jest stwierdzenie mozliwosci
(ryzyka) wprowadzenia w bigd. Ta mozliwos¢ nie podlega stopniowaniu.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze stopien takiego ryzyka moze wptyng¢ na zakres
uwzglednienia powoddztwa, a zatem na zakres zastosowanych sankcji
przewidzianych w art. 18 ustawy. Ustalenie mozliwosci ryzyka wprowadzenia
w btgd nie jest ustaleniem okolicznosci faktycznej, ale kwalifikacjg prawna.
Jezeli zatem w motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze
powodowi nie mozna udzieli¢ ochrony z powodu braku znacznego stopnia konfuzji,
to niewatpliwie ma racje skarzgcy zarzucajgc w tej mierze naruszenie prawa
materialnego. Stanowisko pozwanego, ze chodzi tu zaledwie o przejezyczenie jest
nietrafne. Takie sformutowanie oznacza, ze Sad Apelacyjny dokonat wyktadni
i uczynit to ponad tres¢ normatywng analizowanej normy prawne;.

Zwazywszy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie
tego Sadu nie bylo podstaw do analizowania zachowania pozwanego
w ptaszczyznie art. 3 u.z.n.k. z powodu braku znacznego ryzyka mozliwej konfuzji,
trafne sg zarzuty skargi kasacyjnej i w tym zakresie.

Doda¢ tez nalezy, ze dla zakwalifikowania zachowania pozwanego
jako czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w tym  przepisie

nie jest wymagane wykazywanie stanu zagrozenia interesom powoda.



14

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone wyroku z dnia
14 pazdziernika 2009 r. V CSK 102/09, ze jezeli przedsiebiorca
dochodzi tylko zaniechania niedozwolonych dziatann, w konkretnym stanie
faktycznym sam sposob naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢ do
uznania, ze kwestionowane zachowania co najmniej zagrazajg interesom tego
przedsiebiorcy. W tym aspekcie Sad Apelacyjny nie poczynit zadnych ustalen
i ocen.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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