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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko R. J. i A. J.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2016 r.,
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym R. J. i A. J.
domagat sie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
potozonej w W. przy ulicy A. [...], ujawnionym w ksiedze wieczystej nr [...],
a rzeczywistym stanem prawnym, przez wpisanie go w dziale Il tej ksiegi jako

wiasciciela w miejsce pozwanych.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. oddalit powddztwo a
Sad Okregowy w W. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powoda o tego orzeczenia, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia i wnioski.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy odmdwit ujawnienia
w ksiedze wieczystej nr [...] wzmianki o toczacej sie egzekucji z wniosku C. K. i E.
S. przeciwko dtuznikom J. i M. matzonkom S., bedacych wiascicielami
nieruchomos$ci potozonej w W.przy ulicy A.; w uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze do opisanej nieruchomos$ci zostata juz skierowana egzekucja
prowadzona przez innego komornika sgdowego. W dniu 22 sierpnia 2006 r.

matzonkowie J. i M. S. sprzedali tg¢ nieruchomos¢ synowi D. S.

Powdd nabyt nieruchomo$é egzekwowanych dtuznikow w drodze licytacji
publicznej za cene 458.000,00 z; postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci
uprawomocnito sie w dniu 7 grudnia 2009 r. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia
2010 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o ujawnienie go w ksiedze
wieczystej nr [...] jako wiasciciela nieruchomosci. U podstaw tego rozstrzygniecia
legto stwierdzenie, ze D. S. na podstawie umowy zawartej w dniu 27 maja 2009 r.
w formie aktu notarialnego sprzedat przedmiotowg nieruchomos¢ R.
i A. matzonkom J., ktorzy zostali wpisani do ksiegi wieczystej jako jej
wspotwiasciciele na zasadzie matzenskiej wspdlnosci majatkowej; w  chwili
zawarcia tej umowy brak byto wpiséw w dziale Il i IV ksiegi wieczystej nr [...] .

Postanowienie z dnia 16 sierpnia 2010 r. zostato doreczone pozwanym po



uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci na rzecz powoda;

przed doreczeniem tego orzeczenia zajecie nie byto skuteczne wobec pozwanych.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze w swietle
przytoczonych ustalen faktycznych powoddztwo nie mogto by¢ uwzglednione.
Wskazat, iz pozwani nie wiedzieli, ze w chwili nabycia przez nich od D. S. wtasnosci
nieruchomosci prowadzono z niej egzekucje oraz ze zostata ona zajeta; w stosunku
do nich nie majg wiec zastosowania skutki zajecia nieruchomosci przewidziane w
art. 930 § 1 k.p.c. Nabyli oni wlasnos¢ nieruchomosci w dobrej wierze, na
podstawie odptatnej czynnosci prawnej od wiasciciela ujawnionego w dziale Il
ksiegi wieczystej. Chroni ich zatem rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (art.
5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece; tekst jedn.: Dz. U
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Dziatania rekojmi nie wytgcza nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez pozwanych w wyniku licytacji przeprowadzonej w
toku postepowania egzekucyjnego, gdyz w chwili tego nabycia zajecie nie byto

wobec nich skuteczne.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W ramach

podstawy naruszenia przepisdéw postepowania zarzucit naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej
instancji prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 18 czerwca 2007

r. o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci na rzecz powoda,

- art. 930 § 1 k.p.c. wskutek wadliwego przyjecia, ze zajecie nieruchomosci
w toku postepowania egzekucyjnego nie wytgcza dziatania rekojmi wiary publicznej

ksiag wieczystych w stosunku do zajetej nieruchomosci,

- art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie,
ze powodztwo zostato oparte na przepisach kodeksu postepowania cywilnego
0 egzekucji z nieruchomosci, a nie dowodzeniu ztej wiary pozwanych oraz
pominieciu tego, iz w toku postepowania egzekucyjnego komornik ztozyt wniosek
0 dokonanie wpisu w przedmiocie przytgczenia sie do egzekuciji.



Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgcy wypetnit zarzutem
naruszenia art. 999 § 1 w zwigzku z art. 1000 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i oddalenie powodztwa, podczas gdy w ustalonym
stanie faktycznym powinno ono zosta¢ uwzglednione na podstawie wymienionych

przepisow.
Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do podwazenia oceny
Sadu Okregowego odnoszgcej sie do skutecznosci nabycia przez powoda

wtasnosci nieruchomosci objetej pozwem w postepowaniu egzekucyjnym.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, Zze w toku postepowania egzekucyjnego skierowanego do
nieruchomosci objetej pozwem powdd uzyskat prawomocne przysgdzenie
wiasnosci tej nieruchomosci. Zgodnie z art. 999 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci przenosi wilasnosc
nieruchomos$ci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy w ksiedze
wieczystej. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze postanowienie to ma
charakter ksztaltujgcy; powoduje nabycie wtasnosci przez nabywce i utrate
wiasnosci przez dotychczasowego witasciciela. Podkresla sie przy tym, ze nabycie
prawa witasnosci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest
nabyciem pierwotnym; nie wystepuje tu nastepstwo prawne i - z punktu widzenia
skutecznosci nabycia witasnosci - jest obojetne, kto byt uprzednio witascicielem
i czy wiasciciel byt ujawniony w ksiedze wieczystej (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia, OSP 1998, nr 7-8, poz. 139, uzasadnienie uchwat Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 121/09, OSNC 2010, nr 9, poz.
117 i z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12,
nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez - co z punktu
widzenia oceny zasadnosci skargo kasacyjnej ma szczegolne znaczenie -

ze w przypadku nabycia wtasnosci nieruchomosci w toku postepowania



egzekucyjnego, rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie ma zastosowania,
gdyz nie obejmuje ona zmiany stanu prawnego, ktére nastepujg jako skutek innych
zdarzen niz czynnosci prawne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1963 r., lll CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97). Sytuacja taka wystepuje

przy sprzedazy egzekucyjne;.

W uzasadnieniu tego zapatrywania zwrocono uwage, ze osoba biorgca
udziat w licytacji dziata w zaufaniu do organdw reprezentujgcych autorytet panstwa.
Licytacja odbywa sie publicznie i pod nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c.).
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujg uproszczony sposob
zaskarzania czynnosci komornika podejmowanych w toku licytacji (art. 986 k.p.c.);
skarge na czynnosci komornika mogg ztozy¢ zaréwno uczestnicy postepowania
(art. 922 k.p.c.), jak i inne osoby majgce w tym interes prawny. Na postanowienie
sgdu co do przybicia przystuguje zazalenie. Podobnie jak w przypadku skargi
na czynnosci komornika prowadzgcego licytacje, krag podmiotéw uprawnionych
do zlozenia zazalenia nie <zostat wyraznie okreslony. Przyjmuje sie,
ze legitymacje majg uczestnicy postepowania, a takze osoby majgce interes
prawny w uzyskaniu uchylenia lub zmiany wydanego postanowienia. Wreszcie, po
uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkow okreslonych
w art. 998 § 1 k.p.c. sgd wydaje postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci;
na postanowienie to stuzy zazalenie, ktérego podstawg nie mogg by¢ jednak

uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia (art. 998 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych unormowan wynika, Zze na kazdym etapie
sprzedazy nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym istnieje mozliwosc
skorzystania przez osoby majgce interes prawny z przewidzianych ustawg
srodkéw zaskarzenia. Egzekucja z nieruchomosci zostata bowiem uregulowana
w sposéb nie tylko zapewniajgcy wierzycielom efektywne zaspokojenie
Z nieruchomosci, przy zagwarantowaniu wysokich standardéw ochrony dtuznika,
ale réwniez z uwzglednieniem potrzeby ochrony potencjalnych nabywcow

nieruchomosci.



Trafnie zarzucit skarzgcy, ze Sad Okregowy w sposob nieuprawniony -
naruszajgcy art. 999 § 1 i art. 1000 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - dokonat
oceny nabycia przez powoda wiasnosci nieruchomosci w toku postepowania
egzekucyjnego z odwotaniem sie do rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych oraz skutecznosci zajecia nieruchomosci wobec pozwanych.
Konkluzje wyprowadzone z tej wadliwej oceny nie mogty stanowi¢ przestanek

oddalenia powddztwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. orzek}, jak

w sentenciji.
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