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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko R. Bank Polska S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powoddztwo (pkt | 1.) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt
I. 3 i pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. oddalit powodztwo
o zaptate wniesione przez A. O. przeciwko R. Bank Polska S.A. w W. Ustalit, ze w
dniu 7 lipca 2008 r. strony zawarty umowe ,ramowg" o wspotpracy w zakresie
transakcji terminowych i pochodnych. Powod upowaznit w niej L. O. do sktadnia w
jego imieniu oswiadczen woli, oswiadczen wiedzy i zawierania wszelkich transakciji.
W tym samym dniu strony zawarty rowniez umowe ,dodatkowych transakcji
walutowych”. Postanowiono w niej miedzy innymi, ze strony zawierajgc umowe
transakcji opcji walutowych uzgodnig warunki wskazane w § 4 pkt 3, w tym
wysokos¢ [ walute premii. w dniu 7 lipca
2008 r. strona pozwana sporzgdzita potwierdzenie zawarcia transakcji opcji
walutowej dotyczacej kwoty 400 000 euro typu ,CALL", w ktorej dzien rozliczenia
transakcji ustalono na 20 stycznia 2009 r., kurs realizacji na 3.28 zt, a wysokos¢
premii wskazano jako 0.00 euro. Przed zawarciem tej transakcji strony prowadzity
intensywne rozmowy dotyczgce okreslenia jej warunkéw. Dziatajgcy w imieniu
powoda L. O. Kkilkakrotnie rozmawiat telefonicznie z pracownikami banku.
Informowat, ze chce jak najszybciej sprzeda¢ kwote 210 000 euro zabezpieczajac
kurs. Potwierdzit tez, ze wczesniej zawierat transakcje spotowe. Po otrzymaniu
propozycji warunkéw transakcji oznajmit, ze ma lepszg opcje w D. Banku. W
kolejnej rozmowie L. O. poinformowat, ze prowadzi jednoczesnie negocjacje z
czterema bankami i pytat o ,bariery wytgczajgce". Pracownik banku poinformowat
go, ze strona pozwana opcji barierowych nie ma i ze w przypadku przyjecia jej
oferty za pét roku obowigzkiem powoda bedzie sprzedaz 400 000 euro, jezeli kurs
bedzie wyzszy niz 3,28 zt. Potwierdzeniem ostatecznego porozumienia stron byto
sporzgdzenie przez pozwany bank potwierdzenia zawarcia transakcji opciji
walutowej w dniu 17 lipca 2008 r. Na skutek informaciji o realizacji opcji sprzedazy
400 000 euro przedstawianych przez bank po dniu 16 stycznia 2009 r. oraz
rozmowy przeprowadzonej przez pracownika strony pozwanej z L. O. w dniu 20
stycznia 2009 r. postanowit on kupi¢ od strony pozwanej 400 000 euro po
zaproponowanym przez nig kursie 4,41 tj. ponizej kursu oficjalnego, ktéry wynosit

4,47. W tym samym dniu pozwany bank uznat rachunek bankowy powoda kwotg



1 312000 zt z tytutu sprzedazy pozwanemu 400 000 euro po kursie 3,28 zt i
jednoczesnie obcigzyt ten rachunek kwotg 1 764 000 zt z tytutu sprzedazy powodowi
kwoty 400 000 euro po kursie 4,41 zt. W pismie z dnia 26 lutego 2009 r. powdd
oSwiadczyt, ze uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczeh woli ztozonych pod
wptywem podstepu, co dotyczyto miedzy innymi transakcji opcji walutowej z dnia 16
lipca 2008 r.

Sad Okregowy nie podzielit oceny powoda, Zze transakcja z dnia 16 lipca
2008 r. byta niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z ustawg, naturg zobowigzania
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Przyjagt takze, ze umowa ta nie zostata
zawarta w warunkach przymusu ekonomicznego. W konsekwencji oswiadczenie
powoda o uchyleniu sie od skutkbw zlozonego przez niego oswiadczenia woli
nalezato uznaé¢ za nieskuteczne. Sad pierwszej instancji uznat takze, ze brak byto
podstaw by uzna¢ za zasadne twierdzenie powoda, iz strona pozwana nie
dochowata wymaganych procedur w zakresie realizacji transakcji opcji walutowe;.
Z tych wzgledéw przyjat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie zarowno
na podstawie przepiséw dotyczgcych nienaleznego $wiadczenia, jak i przepiséw
0 odpowiedzialnosci kontraktowej.

Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji powoda, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012
r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, Zze zasgdzit na rzecz powoda
kwote 458 463,94 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2010 r., a dalej
idgce powodztwo oddalit. Podzielit w wiekszosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji. Zakwestionowat ustalenie i ocene, ze pomiedzy stronami doszto do
zawarcia transakcji opcji ,call" oraz ze byfa to transakcja ,zerokosztowa". Stwierdzit,
ze do essentialia negotti umowy opcji nalezy okreslenie nabywcy i wystawcy opciji,
typu i rodzaju opcji, rodzaju transakcji, kwoty transakcji z uwzglednieniem waluty,
dnia realizacji i kursu realizacji, dnia rozliczenia oraz wysokosci i waluty premii oraz
dnia jej ptatnosci. Sad Apelacyjny przyjat, ze w umowie z dnia 16 stycznia 2009 r.
brak byto ustalen co do premii, jej wysokosci i waluty. Nakazywato to przyjac, ze
umowa opcji kupna call nie zostata zawarta i po stronie powoda nie powstato
zobowigzanie, ktore wyegzekwowat bank. Pobranie przez strone pozwang z tego
tytutu kwoty 458 463,94 zt stanowito Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §



2 k.c. i w tym zakresie roszczenie powoda byto w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez strone pozwang skargg
kasacyjng opartg na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono
w niej naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art.
328 § 2 i art. 391 k.p.c., art. 65 k.c. oraz art. 353* k.c. W oparciu o te zarzuty
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i wydanie
orzeczenia oddalajgcego powodztwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie byly uzasadnione.
Sad Apelacyjny wskazat wyraznie, ze powodztwo jest uzasadnione na gruncie art.
410 § 2 k.c., gdyz nie istniato zobowigzanie, ktére stanowito podstawe do obcigzenia
rachunku bankowego powoda kwotami, ktére pobrata strona pozwana. Nie mozna
zatem podzieli¢ zarzutu, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano
dostatecznie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Uzasadnienie podstawy prawnej
wyroku Sgdu Apelacyjnego jest takze wystarczajgce z punktu widzenia mozliwosci
jego kontroli kasacyjnej w tym zakresie i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje rowniez na pominigcie
przez Sad drugiej instancji czesci materiatu dowodowego i niedokonanie ustalen
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna tez poming¢ tego, ze Sad
Apelacyjny stwierdzit, iz zasadniczo podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji,
a jego czesciowo odmienne ustalenia nie wynikaty z pominiecia czesci dowodow lecz
ich odmiennej oceny, co nie stanowito naruszenia przepiséw postepowania
wskazanych przez skarzgcego.

Uzasadniona byla natomiast podstawa naruszenia przepisow prawa
materialnego. Skarzgcy podnidst zasadnie, ze zawarte przez strony dwie transakcje -
tj. transakcja sprzedazy waluty (transakcja spot na kwote 210 000 euro)
oraz transakcja ,opcji call" byly ze sobg scisle powigzane. Btedne byto zatem
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze z uwagi na formalng odrebnos¢ tych uméw nawet
ich jednoczesne zawarcie i zwigzane z tym kalkulacje finansowe nie uzasadniaty

uwzglednienia umowy ,spot" przy ocenie warunkéw umowy opcji. Sgd Apelacyjny nie



wyjasnit takze z jakich powodow uznat, ze oswiadczenia sktadane przez strony
w trakcie negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy w dniu 16 lipca 2008 r. nie
mogty by¢ uwzgledniane przy ocenie jakiej tresci umowe opcji zawarty strony. Art. 65
§ 2 k.c. nakazuje tymczasem aby przy wykfadni umowy uwzgledniaC nie tylko
jej dostowne brzemiennie, ale bada¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel
umowy. Nie mozna zatem pomija¢ okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu, a wiec
takze przebiegu negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy oraz warunkéw innej,
zawieranej rownolegle umowy, powigzanej z umowg oceniang. Pominiecie przez Sad
Apelacyjny tych okolicznosci przy wyktadni umowy opcji uzasadniato zarzut
naruszenia art. 65 k.c.

Na tle wyktadni umowy opcji za nieuzasadnione nalezy uznacC takze
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze w umowie tej zabrakto wymaganego dla niej
postanowienia dotyczgcego premii i jej wysokosci. Byto to zas podstawg
do stwierdzenia, ze z tego powodu umowa opcji nie zostata skutecznie zawarta.
Stanowisko takie Sgd Apelacyjny wyrazit mimo wyraznego ustalenia, ze w umowie
stwierdzono, iz premia wynosi zero euro. Faktycznie zatem Sad Apelacyjny postawit
znak rownosci pomiedzy przypadkiem, w ktorym umowa nie zawiera zadnych
postanowien co do premii i jej wysokosci oraz przypadkiem, kiedy strony ustality,
ze premia wynosi zero. Wbrew ocenie Sgadu Apelacyjnego nie jest to sytuacja
tozsama. W drugim ze wskazanych wyzej przypadkéw kwestia premii jest bowiem
objeta porozumieniem stron. Stwierdzenie w umowie, ze premia wynosi zero
oznacza niewatpliwie, ze ta kwestia byta przedmiotem uzgodnien i na ten temat
strony wypowiedziaty sie zgodnie, przenoszgc to uzgodnienie to tresci umowy.
Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego umowy sytuacja ta nie rozni sie
od przypadku, gdyby zamieszono w niej stwierdzenie, ze premia wynosi np.
symboliczne 1 zt lub wskazano w niej inng wysokos¢ premii. Nie powinno bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze okreslenie wysokosci premii, niezaleznie od tego jaka bytaby
jej wysokos¢, oznacza, ze strony umowy objety to zagadnienie trescig zawartej
umowy. Uzgodnienie, ze premia wynosi zero, a wiec faktycznie nie zostanie pobrana
przez strone, ktora bytaby do tego uprawniona, miesci sie w zakresie swobody
kontraktowej wynikajgcej z art. 353' k.c. Nie mozna bowiem przyjgé aby strona

umowy, ktéra jest co do zasady odptatna przy uwzglednieniu jej charakteru,



nie mogta zrezygnowa¢ z naleznego jej Swiadczenia, jezeli np. pozostaje z drugg
strong umowy w innym, powigzanym stosunku zobowigzaniowym, ktdry zapewnia jej
osiggniecie zysku. Strony umowy powinny mie¢ swobode uksztattowania dowolnie
tresci okreslonej umowy takze przy uwzglednieniu innych zawartych przez nie umow,
ktorych catoksztatt wptywa na wynik ich rozliczeh finansowych. Taka sytuacja miata
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie byto zatem przeszkdd aby strona pozwana
skalkulowata wysokos¢ premii w umowie opcji na zero, uwzgledniajgc inne korzysci
mozliwe do uzyskania przy uwzglednieniu catego uktadu stosunkéw wynikajgcych
Z 0go6tu umow fgczgcych jg z powodem. Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uznac za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 353' k.c. Nadto naruszenia tego przepisu,
zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, nalezy upatrywa¢ w samym przyjeciu przez
Sad Apelacyjny stanowiska, ze okreslenie wysokosci i waluty premii w umowie opcji
walutowej nalezy do wymogow, od ktorych jest uzalezniona jej skutecznosc (istnienie
umowy). Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze umowa opcji walutowej nie zostata
uregulowana w ustawie i jest tzw. umowg nienazwang. Wynika to z faktu, ze jej
wymogi konstrukcyjne (konieczne) nie zostaty wprost okreslone w drodze ustawowe;.
Skoro zatem utozenie tresci umowy opcji nalezy do stron, to w takim przypadku
trudno jest - co do zasady - dopatrywaé sie obowigzku zamieszczenia przez
nie w umowie konkretnych postanowien, ktorych brak miatby powodowaé skutek
w postaci niezwigzania stron postanowieniami umowy wynikajgcy z nieistnienia
(niezawarcia) umowy. Istnienie tego rodzaju wymogoéw mogtoby wynika¢ jedynie
zistoty umowy nienazwanej, a w gtdbwnej mierze z jej celu i charakteru.
Sad Apelacyjny nie dokonat tego rodzaju analizy umowy opcji walutowej i nie
wskazat argumentdw przemawiajgcych za oceng, ze w przypadku tej umowy
konieczne jest zamieszczenie w niej postanowien okreslajgcych wysokosé
i walute premii. W tym zakresie ograniczyt sie w istocie do stwierdzenia, ze umowa
opcji jest w literaturze kwalifikowana jako umowa odptatna, w ktorej premia nie jest

odpowiednikiem Swiadczenia strony przeciwnej.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla uzasadniona
i zaskarzony nig wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.






