Sygn. akt | CSK 757/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi P. S A.wW.

przeciwko "C." sp. zo.0. wW.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 .,
skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego — Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (Sad Arbitrazowy) z dnia 24 kwietnia
2014 r., wydanego w sprawie z powoédztwa C. Sp. z 0.0. (C.) przeciwko P. S.A. wW.
(P.), skarzgca P. wniosta o uchylenie wyroku w punktach | i Il sentencji

oraz obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania sgdowego.

Skarzgca oparta skarge na podstawie pozbawienia strony mozliwosci obrony
(art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), niezachowania podstawowych zasad postepowania
(art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z § 36 Regulaminu Sgdu Arbitrazowego
z dnia 27 listopada 2003 r. — dalej ,Regulamin”), oraz sprzecznosci wyroku
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c.), ktére to uchybienia mialy wynika¢é z orzeczenia przez Sad
Arbitrazowy ponad zakres Zzadania, tj. zasgdzenia roszczenia odsetkowego
w kwocie 2 397 322,24 zt z dalszymi odsetkami, ktére nie zostato zgtoszone

przez C..

Ponadto, skarzgca zarzucita niewaznos¢, wzglednie bezskutecznosc¢ zapisu
ze wzgledu na brak umocowania petnomocnikow C., utrate mocy zapisu
oraz sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej na skutek zasgdzenia Swiadczenia mimo braku
uprzedniego  stwierdzenia  wykonalnosci  wczesniejszego  wyroku  Sadu

Arbitrazowego wydanego w sprawie miedzy tymi samymi stronami.

Wedilug ustalen Sadu Okregowego, strony prowadzity przed Sadem
Arbitrazowym dwa postepowania. W pierwszym z postepowan, wyrokiem z dnia
18 grudnia 2012 r. Sad Arbitrazowy w sprawie z powddztwa C. przeciwko P.
zasadzit od P. na rzecz C. kwote 17 193 355,45 zl, umorzyt postepowanie
w zakresie powddztwa gtbwnego w odniesieniu do zagdania zaptaty kwoty
8 437 360,02 euro z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
oraz w czesci dotyczgcej kwoty 2 770 272,71 zt, oddalit powddztwo gtéwne
w pozostatej czesci, oddalit powddztwo wzajemne w catosci oraz zasagdzit od P.

na rzecz C. kwote 199 262,70 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Apelacja P.



od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 listopada 2013 r. oddalajgcego
skarge P. o uchylenie tego wyroku Sgdu Arbitrazowego zostata oddalona wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 listopada 2014 r.

W kolejnym postepowaniu arbitrazowym C. dochodzita od P. roszczenia
ubocznego - odsetek ustawowych od kwot zasgdzonych w pierwszym
postepowaniu — o ktorych nie orzeczono w wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
18 grudnia 2012 r. Z tego tytulu C. domagata sie zasgdzenia skapitalizowanej
kwoty 6 689 838,76 zt z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty, w czym miescita sie kwota 6 064 181,02 zt z tytutu odsetek ustawowych od
dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 18 grudnia 2012 r. oraz kwota 625 657,74 zt tytutem
odsetek ustawowych od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia wniesienia powoddztwa

0 zaptate odsetek, tj. dnia 29 marca 2013 r.

W toku postepowania P. kwestionowata m.in. wiasciwos¢ sgdu polubownego
i wnosita o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia skargi P.

0 uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego z dnia 18 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Arbitrazowy, przyjgwszy swojg
wiasciwo$¢ do rozstrzygniecia sprawy i oddaliwszy wniosek o zawieszenie
postepowania, zasadzit od P. na rzecz C. kwote 2 397 322,24 zt z odsetkami od
dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. wraz z dalszymi odsetkami od
dnia wydania wyroku oraz kwote 59 558,07 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

W uzasadnieniu wskazat, ze wysokos¢ naleznosci gtéwnej powodki zostata
bezspornie ustalona w dniu 18 grudnia 2012 r. na kwote 17 193 355,45 zt oraz
na kwote 199 262,70 zt tytutem kosztébw postepowania. Stan opdznienia P.
w zapfacie odsetek od kwoty 17 193 355,45 zt powstat zatem dopiero z momentem,
gdy pozwana nie spetniata tego $wiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez C.
(art. 455 k.c.). Wezwanie do spetnienia swiadczenia nastgpito, zdaniem Sadu
Arbitrazowego, przez doreczenie P. pozwu obejmujgcego zgdanie zaptaty odsetek.
Whbrew stanowisku C., Sgd Arbitrazowy stwierdzit, Ze nie byto podstaw do uznania,
ze P. opodzniata sie z zaptatg kwoty gtdbwnej od dnia 1 kwietnia 2010 r. oraz z

zapfatg kwoty gtéwnej i kosztow postepowania od dnia 19 grudnia 2012 r. do daty



wniesienia pozwu. Pozwana pozostawata w opo6znieniu dopiero od dnia 3 kwietnia
2013 r. Przyjmujac takie zatozenie, w wyroku arbitrazowym zasgdzono na rzecz C.
odsetki od kwoty 17 193 355,45 zt za okres od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 24
kwietnia 2014 r. (data wydania wyroku) w skapitalizowanej kwocie 2 397 322,24 zt z
dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku, a w pozostatym zakresie powodztwo

oddalono.

Odnoszgc sie do zarzutdow skargi, Sad Okregowy zestawit daty
wymagalnosci odsetek dochodzonych pozwem z datami wynikajgcymi z punktu |
zaskarzonego wyroku arbitrazowego. Na tej podstawie doszedt do wniosku, ze
Sad Arbitrazowy, zasgdzajgc skapitalizowane odsetki w kwocie 2 397 322,24 zi
z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zapfaty,
uwzglednit zgdanie pozwu czesciowo. C. domagata sie zasgdzenia odsetek
ustawowych od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty. Sad Arbitrazowy z Zzgdanej
kwoty 6 064 181,02 zt uwzglednit jedynie kwote 2 397 322,24 zt i oddalit powddztwo
w czesci obejmujgcej zgdanie odsetek od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia
2013 r., a w pozostatym zakresie zgdanie odsetkowe uwzglednit — zgodnie
z zadaniem pozwu. Uznawszy, ze Sad Arbitrazowy orzekt w granicach zadania,
podstawe skargi opartg na art. 1206 § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy

uznat za niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok spetniat réwniez
wymagania okreslone w § 36 ust. 2 pkt 1 Regulaminu. Zawierat bowiem zaréwno
rozstrzygniecie co do wszystkich zgtoszonych w pozwie roszczen, jak i rzetelne
uzasadnienie tego rozstrzygniecia. Skarzgca nie byta na jakimkolwiek etapie
postepowania pozbawiona moznosci obrony jej praw — znata od poczatku
postepowania tres¢ zadania pozwu i miata mozliwos¢ odniesienia sie do niego,

ktérg wykorzystata.
Za niezasadne Sgd Okregowy uznat rowniez pozostate zarzuty skargi.

Na skutek apelacji P., wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad drugiej

instancji - Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze Sad Arbitrazowy

nie orzekt ponad zgdanie pozwu. Przyjgt, ze w zaskarzonym skargg wyroku



arbitrazowym zasgdzono kwote nizszg niz Zzgdana, oddalajgc powddztwo
w pozostatym zakresie. Z zgdanej kwoty 6 689 838,76 zt uwzgledniono powodztwo
co do kwoty 2 397 322,24 zt. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad arbitrazowy
skapitalizowat jedynie odsetki od kwoty 17 193 355,45 zt za inny okres niz zgdata
tego C.. Powodka naliczyta odsetki od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia wniesienia
pozwu, a sad polubowny naliczyt je od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 24 kwietnia
2014 r., czyli za czas zdecydowanie krétszy. Sad Arbitrazowy nie orzekt zatem
ponad zgdanie pozwu, lecz niezgodnie z tym Zzgdaniem, uznajgc, ze kapitalizacja
odsetek byta zasadna, ale za inny okres, a kwote bazowg - kapitat, od ktérego
mozna liczy¢é odsetki, mogta stanowi¢ jedynie kwota zgdania gtéwnego

zasgdzonego wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., czyli kwota 17 193 355,45 zl.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzony wyrok
arbitrazowy nie naruszat zasady dyspozycyjnosci. Podkreslit, ze rozstrzygniecie
miescito sie w Zzadaniu. W konsekwencji, jako niezasadny ocenit zarzut
pozbawienia P. obrony praw przed sgdem polubownym, a co za tym idzie réwniez
zarzut naruszenia klauzuli ordre public. Bezpodstawny byt réwniez zdaniem Sgdu
Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z § 36 ust. 2
pkt 1 Regulaminu. Zaskarzony wyrok arbitrazowy odpowiadat wymaganiom
okreslonym w tym postanowieniu, zawierat bowiem rozstrzygniecie wszystkich

spornych spraw objetych zgdaniem pozwu wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sadu Okregowego co do
bezzasadnosci zarzutéw skargi dotyczgcych nieskutecznosci zapisu na sad
polubowny oraz bezzasadnego =zaniechania zawieszenia postepowania
arbitrazowego w zwigzku ze skargg ztozong od wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
18 grudnia 2012 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng P.,
zarzucajgc naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku
z § 36 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, a takze art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Na tej podstawie
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej skarzgca zmierzata do wykazania, ze
Sad Arbitrazowy wydajac zaskarzony wyrok orzekt ponad Zzgdanie pozwu.
W zwigzku z tym Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze w postepowaniu przed Sgdem
Arbitrazowym nie doszto do naruszenia podstawowych zasad postepowania przed
sagdem polubownym, skarzgca nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich

praw, a wyrok nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.

Dokonujgc zapisu na sad polubowny strony uchylajg kompetencje
sgdownictwa panstwowego do rozstrzygniecia sporu, powierzajgc jg organowi
dziatajgcemu z mocy woli stron. W konsekwencji, kontrola sprawowana przez
sad panstwowy nad rozstrzygnieciem sadu polubownego, jakkolwiek niezbedna
i gwarantowana ustawowo, nie ma charakteru kontroli instancyjnej i z zatozenia
musi miec niepetny charakter, ograniczony do najdalej idgcych uchybien i naduzy¢
arbitrazu, majgcych znaczenie nie tylko z punktu widzenia stron, lecz takze interesu
ogolnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16,

niepubl. i powotane tam orzecznictwo).

Jezeli wyrok sgdu polubownego zostat wydany w Polsce, granice jego
kontroli okresla przede wszystkim art. 1206 k.p.c., ustanawiajgc podstawy
uchylenia wyroku sadu polubownego. Ws$rdd podstaw tych, odmiennie niz
w niektérych ustawodawstwach zagranicznych (por. np. § 611 ust. 2 pkt 3
austriackiego k.p.c., art. 393 lit. ¢ szwajcarskiego k.p.c.), nie wyszczegdlniono
sytuacji polegajgcej na wyjsciu przez sad polubowny poza granice zgdania. Kodeks
postepowania cywilnego nie statuuje takze wprost, odmiennie niz w przypadku
sgdu panstwowego (art. 321 § 1 k.p.c.), zasady zwigzania sgdu polubownego

zgdaniem powddztwa.

Nie oznacza to jednak, ze wyjscie przez sad polubowny poza granice
zadania uchyla sie od kontroli sgdu panstwowego. Z jednej strony, nalezy zwrécic
uwage, ze reguta zwigzania sadu zgdaniem (ne eat iudex ultra petita partium)
w sprawach dotyczgcych indywidualnych praw podmiotowych ma fundamentalne,
aksjomatyczne znaczenie dla konstrukcji postepowania sgdowego. Stanowi ona
jeden z wyrazéw zasady dyspozycyjnosci, bedacej refleksem prywatnoprawnej

autonomii woli, chronionej takze na poziomie konstytucyjnym (art. 30 i 31



Konstytucji RP). Odpowiedzialnos¢ za dochodzenie ochrony prywatnych praw
podmiotowych spoczywa wedtug tej reguty na ich dysponentach, nie zas na organie
powotanym do rozstrzygniecia sporu. Z drugiej strony, zasada ta ma istotng
gwarancyjng funkcje z punktu widzenia przeciwnej strony postepowania.
Zakreslajgc ramy przedmiotu procesu, konkretyzuje ona granice, w jakich na
stronie przeciwnej spoczywa ciezar podjecia obrony i pozwala okresli¢ ryzyko
zwigzane z niekorzystnym rozstrzygnieciem. W konsekwencji uchybienie zwigzaniu
zgdaniem stanowi w postepowaniu przed sgdem panstwowym kwalifikowane
uchybienie procesowe, moggce prowadzi¢ do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.) oraz stwierdzenia niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem,
co dotyczy takze rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za okres nieobjety
zgdaniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CNP 28/17,
niepubl.).

Majac na wzgledzie doniostg role reguty zwigzania sgdu zgdaniem, takze na
tle ustawodawstw, w ktorych jej naruszenie nie zostato uznane za wyrazng
podstawe uchylenia wyroku sgdu polubownego, uznaje sie, ze przypadek, w ktorym
sad polubowny orzeka ultra petita albo aliu, nie powinien uchyla¢ sie kontroli sagdu
panstwowego. Zatozenie to nalezy uznaC¢ za zasadne takze na tle kodeksu
postepowania cywilnego, z zastrzezeniem, ze specyfika sgdownictwa polubownego
moze uzasadniaC elastyczniejsze podejscie do oceny granic zgdania niz
w przypadku sgdownictwa panstwowego. Dostrzec przy tym trzeba, ze wprawdzie
art. 1188 § 1 k.p.c. nie wskazuje obligatoryjnych elementéw pozwu w postepowaniu
przed sgdem polubownym, w tym doktadnego okreslenia zgdania (por. art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.), jednak konieczno$¢ konkretyzacji zgdania jako elementu
determinujgcego przedmiot postepowania arbitrazowego mozna posrednio
wyprowadzi¢ z art. 1202 zdanie pierwsze k.p.c.; moze ona wynika¢ takze
z ustalonych przez strony lub okreslonych w regulaminie arbitrazowym zasad
postepowania. Na potrzebe okreslenia w pozwie zgdania (relief or remedy sought)
oraz jego podstawy faktycznej wskazuje réwniez art. 23 ustawy modelowej
UNCITRAL z 1985 r., do ktérego nawigzuje art. 1188 § 1 k.p.c.

Analizujgc umiejscowienie przypadku wyjscia poza granice zgdania wsréd

podstaw skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego na tle kodeksu



postepowania cywilnego, nie przekonuje stanowisko zréwnujgce te sytuacje
z podstawg okreslong w art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. Przypadki, w ktoérych sad
polubowny wykracza poza granice zapisu oraz orzeka w granicach kompetencji
powierzonej mu zapisem, lecz poza granicami zgdania pozwu, sg konstrukcyjnie
odmienne, choC takze w tej drugiej sytuacji celowe moze okazaC sie uchylenie
wyroku arbitrazowego jedynie w czesci (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. in fine). Wyjscie
poza granice zgdania moze natomiast stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad
postepowania przed sgdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), wzglednie,
w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy, prowadzi¢ do pozbawienia pozwanego

mozliwosci obrony (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.).

C. Zzagdata zaptaty kwoty tgcznej 6 689 838, 76 zt, wraz z naleznymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, na ktorg skitadaty sie
kwoty 6 064 181,02 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty gtownej
17 193 355,45 zt (kwota gtowna) za okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
18 grudnia 2012 r., w ktorym wydano wyrok arbitrazowy zasgdzajgcy kwote gtowng,
oraz kwoty 625 657,74 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty gtéwnej
i kwoty zasgdzonych tym wyrokiem kosztéw postepowania za okres od dnia
19 grudnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 29 marca 2013 r.
Powoddztwo obejmowato zatem, w pierwszej Kkolejnosci, zgdanie zaptaty
skapitalizowanych odsetek za zwioke za wskazane, oznaczone datami okresy,
oraz — jako roszczenie uboczne — zgdanie zaptaty odsetek od dochodzonej kwoty
skapitalizowanych odsetek (procent sktadany — art. 482 k.c.) za okres przypadajacy

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto podzieli¢ stanowiska Sgdow meriti, ze
rozstrzygniecie Sgdu Arbitrazowego mieécito sie w zgdaniu pozwu. Zgtoszone
w postepowaniu zgdanie zaptaty odsetek zostato zindywidualizowane kwotg
i czasokresem, za jaki dochodzone byty odsetki. Uznawszy, ze P. pozostawata
w opOznieniu z zapfatg kwoty gtownej dopiero od dnia 3 kwietnia 2013 r.,
Sad Arbitrazowy zanegowat zgdanie C., poniewaz stanowisko takie byto
rébwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze za okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia
29 marca 2013 r. C. nie nalezaly sie odsetki. Tymczasem za ten wiasnie okres,

jak jasno wynikato z tresci pozwu, powddka domagata sie skapitalizowanych



odsetek. W to miejsce Sad Arbitrazowy zasadzit odsetki od kwoty gtbwnej za okres
od dnia 3 kwietnia 2013 r., kapitalizujgc je na dzien wydania wyroku, z dalszymi

odsetkami do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej trafnie zarzucono, ze powddka nie Zzgdata jednak
w powddztwie odsetek od kwoty gtéwnej za okres po dniu 29 marca 2013 r.
Uboczne zadanie zaptaty naleznych odsetek ,do dnia zaptaty” odnosito sie do
kwoty tgcznej 6 689 838,76 zt, stanowigcej skapitalizowane odsetki. Zgdanie takie
mogto okaza¢ sie zasadne ze wzgledu uchylenie zakazu Zzgdania procentu
sktadanego od dnia wytoczenia powodztwa o zalegte odsetki (art. 482 § 1 k.c.), nie
mogto by¢ jednak utozsamiane z zgdaniem dalszych odsetek od kwoty gtéwnej do

dnia zaptaty.

Sad Arbitrazowy nie skapitalizowat zatem jedynie, jak przyjety Sady
instancyjne, zgdanych odsetek na inny dzien, nie zasadzit takze in minus wobec
zgdania powodztwa. Orzekt natomiast o zgdaniu odsetkowym wprawdzie od tej
samej kwoty wyjsciowej (kwoty gtownej), jednak za inny okres, co stanowi
rozstrzygniecie o innym zgdaniu niz zgtoszone (aliud). W tym tez aspekcie
zaskarzony wyrok arbitrazowy naruszyt zasade dyspozycyjnosci. Nie miato w tym
przypadku znaczenia, ze zasgdzona kwota po skapitalizowaniu okazata sie nizsza
niz zgdana. Roszczenie odsetkowe indywidualizowane jest bowiem nie tylko
wysokoscig i faktami dotyczgcymi jego podstawy, lecz takze czynnikiem czasu,
zwigzanym z okresem, za ktory zgdane sg odsetki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrzesnia 1990 r., | CR 466/90, niepubl.). Poza przedmiotem rozwazan

pozostawaty w tym miejscu motywy takiego ujecia zgdania odsetkowego w pozwie.

Z materiatu sprawy nie wynikato, zeby powoddka modyfikowata zgdanie
w kierunku, ktory stat sie przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia, mimo ze
sposéb sformutowania zgdania byt przedmiotem ustnych wyjasnien na rozprawie
arbitrazowej. Nie wynikato rowniez, zeby Sad Arbitrazowy dat wyraz temu, ze w taki
sposob, w ramach dokonanej przez siebie wyktadni, rozumie zgtoszone zgdanie,
a pozwana mogfa sie do takiej wykfadni i tak rozumianego zgdania ustosunkowac.
W sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok arbitrazowy, nie chodzito rowniez

0 kompleksowe rozstrzygniecie sporu stanowigcego okreslong gospodarczg catosc,
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co mogtoby uzasadniaC — przy uwzglednieniu funkcji i specyfiki arbitrazu —

elastyczniejsze podejscie do oceny granic zadania.

Nalezato w konsekwencji uznac, ze przy wyrokowaniu doszto do naruszenia
podstawowych zasad postepowania arbitrazowego, co jednoczesnie przesgdzato
0 zasadnosci zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Wyjscie poza granice
zgdania pozwu kolidowato nie tylko z zasadg dyspozycyjnosci, ktéra z racji swych
funkcji i znaczenia autonomii woli dla instytucji arbitrazu musi by¢ zaliczana
do pryncypidow postepowania przed sadem polubownym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 445/07, niepubl.), lecz takze z zasadg
réwnouprawnienia stron. Tak bowiem jak pozwany nie moze liczy¢ na to, ze sad
zwolni go ze spoczywajgcego na nim ciezaru obrony, wybiegajgc poza powotane
przezeh twierdzenia faktyczne, tak rowniez powdd nie powinien byé wyreczany
przez sad polubowny w formutowaniu twierdzen i zgdan oraz okreslaniu ich zakresu.
Zasada rownouprawnienia stron stanowi natomiast fundamentalng zasade
postepowania arbitrazowego, wyartykutowang wprost w art. 1183 zdanie pierwsze

k.p.c.

Zakwalifikowanie  uchybienia Sadu Arbitrazowego jako ingerenciji
w podstawowe zasady postepowania doznawato in casu wsparcia w zestawieniu
§ 21 ust. 2 pkt 2, § 41 ust. 4 zdanie pierwsze oraz powotanego w skardze § 36
ust. 2 pkt 1 Regulaminu. Wprawdzie postanowienia te nie wyrazaty wprost zakazu
orzekania poza granicami zgdania pozwu, trzeba je jednak rozumie¢ w taki sposéb,
ze zagdanie pozwu wyznaczato przedmiot orzekania arbitréw nie tylko w sensie
obowigzku odniesienia sie do niego w catosci, lecz takze niemoznosci wyjscia poza
jego granice. Kierujgc sie zasadg autonomii woli stron, zakaz ten nalezato zatem
uzna¢ za bedacy elementem uzgodnien stron, mimo braku jego jednoznacznego
wystowienia. Wyraznego wyrazu woli stron wymagatoby natomiast rozwigzanie
przeciwne, upowazniajgce sgd polubowny do wyjscia w okreslonym zakresie poza
granice zagdania. Taki sposéb rozumienia postanowien Regulaminu potwierdza
uzasadnienie wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r. wydanego w postepowaniu
uprzednio toczgcym sie miedzy stronami, w ktérym Sad Arbitrazowy, motywujac

brak rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym przyjat, ze powdéd ma obowigzek
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wyraznego i jednoznacznego okreslenia zgdania, a sgd polubowny nie moze zgdan

tych domniemywac (pkt 325 wyroku Sgdu Arbitrazowego z dnia 18 grudnia 2012 r.).

Jednoczes$nie, skoro Sad Arbitrazowy orzekt o innym zgdaniu niz zgtoszone,
doszto do pozbawienia skarzgcej mozliwosci obrony jej praw. Trafny okazat sie
zatem rowniez zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.
Przed zgdaniem, ktére nie zostato zgtoszone, nie mozna podjg¢ efektywnej obrony.
W sSwietle materiatu sprawy brak byto podstaw do przyjecia, by skarzgca mogta
rozsgdnie oczekiwac, ze przedmiotem rozstrzygniecia stang sie odsetki, o ktorych
ostatecznie orzeczono. Bez znaczenia w tych okolicznosciach musi pozostaé
to, czy gdyby powddka sformutowata roszczenie odsetkowe odpowiadajgce
uwzglednionemu przez Sad Arbitrazowy, pozwana mogtaby podnies¢ inne zarzuty
niz zgtoszone i rozpatrzone przez Sad Arbitrazowy, a takze to, czy zarzuty te
mogtyby okazac sie skuteczne. Przepis art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. chroni prawo do
wystuchania ze wzgledu na fundamentalng role tej gwarancji procesowej
w postepowaniu arbitrazowym. Ustawa nie uzaleznia w zwigzku z tym uchylenia
wyroku arbitrazowego z tego powodu od hipotecznych rozwazan co do przebiegu
postepowania i jego wyniku, gdyby sgad polubowny nie dopuscit sie uchybienia

procesowego.

W tym stanie rzeczy zbedne byto rozwazanie, czy wyjscie przez Sad
Arbitrazowy poza granice zadania pozwu mogto by¢é zakwalifikowane jako
naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).
Zagadnienie to mogtoby mie¢ znaczenie, gdyby uchybienie to zostato dostrzezone
przez sgd poza powotanymi przez skarzgcg podstawami uchylenia wyroku ze
wzgledu na obowigzek uwzglednienia przez sad klauzuli ordre public z urzedu.
Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w sprawie, w ktérej ztozono skarge
kasacyjng, poniewaz wyjScie poza granice zgdania zostato explicite powotane

w skardze jako zasadnicza podstawa kasacji wyroku arbitrazowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.

aj



