Sygn. akt | CSK 734/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko K. S.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2020 r.
whniosku powoda z dnia 4 marca 2020 r. o uzupetnieniu postanowienia zawartego
w pkt 2 wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020r., sygn. akt | CSK
734/18,

w uzupetnieniu postanowienia zawartego w pkt 2 wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | CSK
734/18, zasadza od pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote 1250
(jeden tysigc dwiescie pieédziesigt) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 10 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanej K. S. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z 25 kwietnia 2018 r. w sprawie z powddztwa A. S. o0 uznanie czynnosci prawnej za

bezskuteczng i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem kosztéw postepowania.

4 marca 2020 r. powdd wnidst o reasumpcje postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania

kasacyjnego przez jego zmiane i zasgdzenie na jego rzecz, w miejsce kwoty 2.700 zt, kwoty 4.050 zt tytutem



kosztow postepowania kasacyjnego. Alternatywnie powdd wnidst o sprostowanie oczywistej omytki w
zaskarzonym postanowieniu przez zastgpienie kwoty 2.700 zt przyznanych mu kosztéw postepowania, kwotg
4.050 zt. Jako podstawe wnioskowanych rozstrzygnie¢ powdd wskazat art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. Wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie
wynosita 175.239 zt, co oznacza, ze wysokosé taryfowego wynagrodzenia adwokackiego, o ktérego
zasgdzenie wnioskowat, wynikata z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) i wynosita bazowo 5.400 zt. Powdd w
postepowaniu apelacyjnym reprezentowany byt przez adwokat A. S. , a w postepowaniu kasacyjnym przez
adwokata D. S. . W zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, w sytuaciji, gdy strona

w postepowaniu kasacyjnym byta reprezentowana przez innego petnomocnika niz ten, ktory dziatat za nig w

drugiej instancji - jego wynagrodzenie powinno wynosic¢ 75% stawki bazowej.

Pozwana whniosta o oddalenie powyzszego wniosku, ze wskazaniem, ze w sprawie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., tak z uwagi na postawe powoda w stosunku do
pozwanej i jej matki w okresie, gdy mieszkali razem, jak i aktualng wysokos¢ jej dochoddw i sytuacje osobista.
Pozwana wskazata, ze nie zachodzg tez przestanki sprostowania orzeczenia o kosztach postepowania na

podstawie art. 350 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 108 § 1i 109 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczgcym
sprawe w instancji. Przepisy te majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% i art.

391§ 1k.p.c).

W pkt 2 oddalajgcego skarge kasacyjng wyroku z 10 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania stosowanie do art. 108 § 1, art. 98 § 1i3 w zw. z art. 398t j art. 391 § 1 k.p.c. Podstawa ta
miata zastosowanie w sprawie niezaleznie od okolicznosci, ktére usprawiedliwiaty przyznanie pozwanej
zwolnienia od kosztéw sgdowych, gdyz skarga kasacyjna pozwanej okazata sie w catosci nieuzasadniona, w
tym takze jej zarzuty odwotujgce sie do art. 5 k.c., a w Swietle art. 108 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755), zwolnienie od kosztéw sadowych nie

zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi.

Wedtug art. 108 k.p.c., jezeli w toku postepowania sad nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw
sadowych lub orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym przedmiocie
wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktdrym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji. Strona, na

rzecz ktdrej nie zostaty zasgdzone wszystkie nalezne jej koszty moze uzyskac taki sam efekt na podstawie



whiosku sktadanego na podstawie art. 351 k.p.c. o stosowne uzupetnienie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania. Petnomocnik powoda, ktéremu odpis wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2020 r.
zostat doreczony 24 lutego 2020 r., wystgpit w terminie wynikajgcym z art. 351 § 1 k.p.c. o zasgdzenie
brakujacej czesci wynagrodzenia adwokackiego, ktérego zwrotu powdd mdgt domagad sie od pozwanej na
podstawie przepisdw okreslajgcych taryfe adwokackg w postepowaniu cywilnym. Na tej tez podstawie
podlegat rozpoznaniu jego wniosek, niezaleznie od wadliwie przytaczanych podstaw zgdania, ktérymi w tym

postepowaniu Sad Najwyzszy nie byt zwigzany.

Skoro Sad Najwyzszy w postanowieniu o kosztach postepowania zawartym w pkt 2 wyroku z 10
stycznia 2020 r. nie objat rozstrzygnieciem wszystkich naleznych powodowi kosztow, gdyz zasgdzit na jego
rzecz jedynie czes¢ (50%) wynagrodzenia petnomocnika obliczong na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie - 2.700 zt, gdy tymczasem nalezne wynagrodzenie petnomocnika, ktéry nie reprezentowat
powoda w drugiej instancji powinno byé obliczone jako 75% stawki taryfowej i wynosic 4.050 zt, to na
podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. zart. 398* i art. 391 § 1 k.p.c., § 2, § 6 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. postanowienie Sadu Najwyzszego zostato stosownie uzupetnione.



