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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa M. F.

przeciwko T. L. i P. S.

0 opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

M. F. wniost o nakazanie T. L., jako redaktorowi naczelnemu tygodnika ,(...)",
aby opublikowat sprostowanie informacji zawartych w dwéch artykutach, ktoére

ukazaty sie na famach ,(...)", 30 czerwca 2014 r. pod tytutem ,P.” oraz 7 lipca 2014



r. pod tytutem ,Z.”.

M. F. wniost o nakazanie P. S., jako redaktorowi naczelnemu portalu ,(...)”,
aby opublikowat sprostowanie informacji zawartych w artykule z 29 czerwca 2014 r.

pod tytutem ,P.”, ktéry ukazat sie na tym portalu.
Powdd okreslit tres¢ | forme zgdanych sprostowan.
Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w W. potgczyt sprawy do wspdlnego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) i wyrokiem z 2 lutego 2015 r. uwzglednit powddztwo
w cafosci. Sad ten ustalit, ze 29 czerwca 2014 r. na portalu ,(...)", ktérego
redaktorem naczelnym jest P. S., zamieszczona zostata publikacja pt. ,P.”, 30
czerwca 2014 r. i 7 lipca 2014 r. w tygodniku ,(...)", ktérego redaktorem naczelnym
jest T. L., opublikowane zostaty artykuty M. K. iW. C., pt. ,P.” i pt. ,Z.”. Powdd 9
lipca 2014 r. wystgpit do obu pozwanych jako redaktorow naczelnych odpowiednio
»(...)" i ,(...)" 0 zamieszczenie sprostowan artykutdow opublikowanych w tygodniku i
na portalu internetowym. Pozwani odméwili publikacji sprostowan, zarzucajgc, ze
ich tre§¢ nie ma cech ,rzeczowosci” i odnosi sie do twierdzen, ktére nie zostaty

sformutowane w tekstach.

Po przeanalizowaniu tresci spornych publikacji prasowych oraz
sformutowanych w pozwie tekstow sprostowan, Sad Okregowy uznat,
ze powodztwa sg zasadne. Wskazat, ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. 1984, nr 5, poz. 24
ze zm.; dalej takze: ,pr. pras.”), w brzmieniu obowigzujgcym po jej zmianie ustawg
z 14 wrzesnia 2012 r. (Dz. U. poz. 1136). Zdaniem Sadu Okregowego, z materiatu
dowodowego wynika, ze sprostowania przedtozone obu pozwanym przez powoda
spetniatly wymagania formalne wynikajgce z art. 31 ust. 1-7 pr. pras. Nie zaistniaty
réwniez przestanki z art. 33 ust. 1i 2 pr. pras., ktore usprawiedliwiatyby odmowe ich

opublikowania.

Konstrukcja sprostowania w prawie prasowym oparta jest na koncepcji
subiektywistycznej, zgodnie z ktérg przyczyng odmowy zamieszczenia
sprostowania nie moze byC brak prawdziwosci tezy w nim zawartej. Zasadniczg

funkcjg sprostowania jest umozliwienie osobie, ktdrej dotyczy prostowany materiat



prasowy, zaprezentowania wiasnej wersji zdarzen lub stanowiska w sporze
przedstawionym w publikacji prasowej, a zatem dotarcie do opinii publicznej
z wkasng prawdg, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktorym
ukazaty sie informacje dotyczace tej osoby. Przedmiotem sprostowania sg
informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszgcego o ich sprostowanie.
Wedtug tej koncepcji redaktor naczelny nie moze odmowi¢ sprostowania danej
informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty przedstawione
w materiale prasowym sg prawdziwe. W efekcie zarzuty pozwanych wskazujgcych
na prawdziwos¢ informacji opublikowanych w tekstach prasowych, ktoérych dotyczy
zgdanie pozwu nie mogty byC skuteczne. Uprawnienia powoda do zazgdania
opublikowania jego sprostowania do tekstow, ktore ukazaty sie na tamach prasy,
nie wyfgcza okolicznosé, ze autorzy publikacji podajgc okreslone informacje jedynie
relacjonowali twierdzenia innych oséb, bgdz informacje o zlozonych przez nie
zawiadomieniach do organdéw $cigania. Sugestie zawarte w materiale prasowym
takze podlegajg sprostowaniu. Sgd Okregowy za bezzasadny uznat zarzut
pozwanego P. S., ze artykut zamieszczony na portalu ,(...)" nie stanowit publikacji,
a jedynie zapowiedz publikacji artykutu w najnowszym wydaniu tygodnika ,(...)",
gdyz zapowiedz publikacji jest takze materiatem prasowym i moze byc¢
przedmiotem sprostowania. Tres¢ i forme zgdanych przez powoda sprostowan Sad
Okregowy uznat za adekwatne do tresci spornych publikacji i zgodne z
wymaganiami prawa prasowego, gdyz podpis powoda pod kazdym z tekstow

identyfikuje go jako autora wypowiedzi.

Wyrokiem z 16 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punkcie czwartym w ten sposob, ze z tekstu sprostowania, ktérego
opublikowanie nakazane zostato pozwanemu P. S., wyeliminowat zdanie: ,M. F. nie
wysytat A. D. do firmy K. z zadng przesytkg” i w tej czesci powodztwo oddalit, a

apelacje pozwanych oddalit w pozostatym zakresie i stosownie orzekt o kosztach.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy sformutowang przez ten Sad. Stwierdzit, ze przyjecie subiektywne;j
koncepciji sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sgdowego jest przede
wszystkim kontrola zasadnosci odmowy przez redaktora naczelnego jego

opublikowania w $wietle przestanek przewidzianych w art. 33 pr. pras. Prawdziwosc¢



faktu przedstawionego w materiale prasowym nie podlega badaniu w toku
postepowania prowadzonego na podstawie art. 31 pr. pras., tak samo jak

prawdziwosc¢ twierdzen przytoczonych w sprostowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy niewtasciwie przeanalizowat
jednak materiat prasowy zamieszczony na portalu ,(...)" i bezzasadnie przyjat, ze w
materiale tym zawarta zostata informacja, iz powdd wystat A. D. do firmy K. z
przesytkg zawierajgcg ukryte urzgdzenie podstuchowe. Informacji o tej tresci nie
byto w tym materiale prasowym. Tekst opublikowany na portalu ,(...)", stanowigcy
zapowiedz artykutu ,P.”, ktéry ukazat sie w tygodniku ,(...)", zawierat fragmenty tego
artykutu, w tym fragment dotyczacy przestania przez firme powoda do firmy K.
przesyiki zawierajgcej urzgdzenie podstuchowe. Brak w nim jednak informaciji,
ktora pojawia sie w artykule opublikowanym na tamach ,(...)" o wystaniu do firmy K.
z tg przesytkg A. D. Sad Apelacyjny podzielit zarzut, ze zgdanie sprostowania tej
informacji w stosunku do pozwanego P. S., jako redaktora naczelnego portalu
.(...)", nie odnosi sie do faktu przedstawionego w artykule i tym samym jako

nierzeczowe powinno podlegac oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 16 czerwca 2015 r.
pozwani zarzucili, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem prawa
procesowego, to jest art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z 391 § 1 k.p.c., poprzez
przyjecie, iz dowody zgtosozne przez pozwanych na okolicznos¢ prawdziwosci
faktow przedstawionych w ocenianych publikacjach prasowych sg bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwani zarzucili tez, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,Konwencja”)
poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie zasady rzetelnego postepowania,
aw konsekwencji pozbawienie pozwanych mozliwosci powotywania dowodéw na
okolicznosci  faktyczne  dotyczgce  prawdziwosci  wiadomosci  objetych
sprostowaniem oraz wydanie orzeczenia wylgcznie w oparciu o twierdzenia
powoda zawarte w jego pismach procesowych; - art. 10 Konwencji poprzez jego
niezastosowanie i naruszenie prawa pozwanych, jako redaktorow naczelnych do
odmowy opublikowania sprostowania korygujgcego uprzednio opublikowane

informacje prawdziwe; - art. 31la ust. 1 pr. pras. poprzez jego btedng wyktadnie
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i przyjecie, ze mozna zgda¢ sprostowania informacji prawdziwych i sugestii
po spetnieniu wytgcznie wymogéw formalnych; - art. 33 w zw. z art. 39 ust. 1 w zw.
z art. 31a ust. 1 pr. pras., poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zawierajg one
zamkniety katalog przestanek uprawniajgcych redaktora naczelnego do odmowy
publikacji sprostowania; - art. 5 k.c. w zw. z art. 31a ust. 1 pr. pras. poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, ze nie znajdujg one zastosowania w niniejszej sprawie,

a powdd nie naduzyt instytucji sprostowania.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o jego uchylenie

i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z 391 § 1 k.p.c., bylyby
zasadne, gdyby trafne okazaty sie tez zarzuty pozwanych co do tego, jak nalezy
wykftadaé przepisy prawa materialnego, z ktérych powdd wywodzit dochodzone
roszczenie, a zatem art. 31-33 pr. pras. Majg one bowiem zwigzek z wyznaczeniem
zakresu okolicznosci, ktére Sady obu instancji uznaty za wymagajgce ustalenia
W niniejszej sprawie. Postepowanie dowodowe prowadzone przez sgad w sprawie
cywilnej nie moze zmierza¢é w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski
dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okolicznosci doniostych
w swietle norm prawa materialnego, na podstawie ktdérych oceniane jest roszczenie
dochodzone przez powoda. Sad nie tylko moze, ale nawet powinien, pomingc
wnioski dowodowe, ktoére zmierzajg do wykazania okolicznosci nieistotnych

dla rozstrzygniecia.

Powyzsze uwagi nalezy tez odnies¢ do zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 6 ust. 1 Konwencji. Z przepisu tego wynika prawo do sadu, jako
prawo kazdej osoby do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez niezawisty
i bezstronny sad jej sprawy o charakterze cywilnym oraz skierowanego przeciwko
niej oskarzenia w sprawie karnej. Art. 6 Konwencji postuguje sie pojeciami ,sprawa
cywilna” i ,sprawa karna”’, ktore wymagajg wprawdzie autonomicznego

definiowania, ale nie sposob przyja¢, zeby z tego przepisu mozna byto wywiesc



obowigzek sgdéw zajmowania stanowiska co do faktdw przytoczonych
w rozmaitych materiatach prasowych, gdy ich prawdziwo$¢ lub nieprawdziwos¢ nie
ma zadnego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji ocenianych przez te sady
roszczen przewidzianych prawem materialnym. Sad powszechny rozpoznajgcy
sprawy cywilne nie powinien by¢ stawiany w roli superarbitra w sporach
naukowych, historycznych, literackich, politycznych, ale takze w sporach o to,
czy okreslonej osobie moze byC przypisane popetnienie czynu karalnego.
Jego zadaniem jest rozstrzygniecie o zasadnosci podlegajgcego jego kognicji

roszczenia wywiedzionego ze stosunku prawnego, o jakim mowa w art. 1 k.p.c.

W art. 10 ust. 1 Konwencji zadeklarowana zostata wolnos$¢ wyrazania opinii,
obejmujgca takze mozliwos¢ otrzymywania i przekazywania informacji bez
ingerencji wiadzy publicznej, przy czym w Swietle art. 10 ust. 2 Konwencji
korzystanie z niej wigze sie z obowigzkami i odpowiedzialnoscig. Wbrew zarzutom
skarzgcych, niniejszy proces nie zmierzat do ograniczenia przystugujgcej im
wolnoéci wyrazania opinii, bo te skarzacy juz wyrazili w opublikowanych
materiatach prasowych, ale do zapewnienia powodowi mozliwosci wyrazania jego
wiasnej opinii na temat dotyczacych go faktéw przedstawionych na tamach prasy
redagowane] przez pozwanych. Rolg sgdu w procesie prowadzonym w celu
zrealizowania roszczenia majgcego podstawe w art. 39 ust. 1 pr. pras. nie jest
weryfikowanie prawdziwosci przytoczonych w materiatach prasowych twierdzen
co do przebiegu pewnych zdarzen ani tez podstaw do zaprzeczenia im przez osoby

bedgce bohaterami tych relacji.

Art. 3la ust. 1 pr. pras., ktérego naruszenie zarzucajg skarzgcy, zostat
wprowadzony do systemu prawnego ustawg o zmianie ustawy - Prawo prasowe
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1136). Przepis ten zastgpit dotychczasowy art. 31 pr. pras.,
ktory stanowit, ze na wniosek zainteresowanej osoby redaktor naczelny redakcji
wiasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezptatnie:
1) rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej
lub niescistej, 2) niescista odpowiedz na stwierdzenie zagrazajgce dobrom
osobistym. Z art. 31a ust. 1 pr. pras., wynika, Ze na zgdanie zainteresowanej osoby
lub jej nastepcy prawnego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 2 pr. pras., redaktor

naczelny redakcji wiasciwego dziennika Ilub czasopisma jest obowigzany



opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej

lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Omawiana nowelizacja sprowadzata sie przede wszystkim do pominiecia tej
czesci dawnego art. 31 pr. pras., ktéra - poprzez powigzanie przestanek roszczenia
przewidzianego nim ze stanem zagrazajgcym dobrom osobistym - mogta
wywotywac¢ watpliwosci co do wzajemnej relacji miedzy roszczeniem, o jakim mowa
w art. 31 i 39 pr. pras., a roszczeniami zmierzajgcymi do uzyskania ochrony dobr
osobistych (art. 23 i 24 k.c.). Po wejsciu w zycie art. 31a pr. pras. w zw. z art. 39
ust. 1 pr. pras. nie powinno by¢ watpliwosci, ze przewidziane w nim roszczenie nie
ma charakteru konkurencyjnego dla roszczen zmierzajgcych do udzielenia ochrony
dobrom osobistym. Oznacza to, ze przestanki decydujgce o jego powstaniu nie
powinny by¢ utozsamiane z przestankami udzielenia ochrony osobie, ktérej dobra
osobiste zostaty zagrozone lub naruszone przez publikacje prasowg. Przestankami
udzielenia ochrony dobrom osobistym zagrozonym lub naruszonym przez forme i
tre§¢ materiatu prasowego sg prawdziwos¢ informacji przedstawionych w materiale
prasowym, sposéb dojécia do tych informacji, w tym zachowanie standardéw
obowigzujgcych dziennikarzy w ich poszukiwaniu oraz przyczyny, dla ktérych
pozyskane informacje zostaty upublicznione. Okolicznosci te nie majg jednak
znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy osoba, ktorej dotyczy konkretny materiat
prasowy moze zazgdac jego sprostowania. W swietle art. 31a pr. pras. uprawienie
do zazgdania sprostowania materiatu prasowego, dla ktdérego podstawg jest ten
przepis, a w razie odmowy jego dokonania art. 39 ust. 1 pr. pras., moze byc¢
dochodzone niezaleznie od roszczen przystugujgcych w razie zagrozenia lub

naruszenia dobr osobistych publikacjg prasowa.

Zawarte w materiale prasowym twierdzenia o faktach nie korzystajg
z jakiego§ domniemania prawdziwosci, ktore - w charakterze przestanki
decydujagcej o zasadnosci zgdania przewidzianego w art. 31a ust. 1 pr. pras.
i roszczenia ustalonego w art. 39 ust. 1 pr. pras. - miatoby obala¢ ubiegajgcy sie
0 opublikowanie sprostowania. Ustawodawca nie stawia przed redaktorem
naczelnym podejmujgcym decyzje o opublikowaniu okreslonego materiatu
prasowego wymagania, by zweryfikowat prawdziwos¢ wszystkich twierdzen

oraz zasadnos¢ i racjonalnos¢ ocen, ktére zostaly wyrazone w tym materiale



prasowym. Na tych samych zasadach redaktor naczelny nie musi weryfikowac
prawdziwosci twierdzen osoby, ktora przedstawia sprostowanie dotyczgcego jej
materiatu prasowego. Sprostowanie ma pochodzi¢ od osoby ,zainteresowanej”,
czyli tej, ktérej dotyczy prostowany materiat prasowy lub jej nastepcy w rozumieniu
art. 31a ust. 2 pr. pras., a jego tresC i stawiane w nim tezy majg korespondowac
z tymi, ktére bezposrednio lub posrednio wynikajg z prostowanego materiatu
prasowego. Rzeczowos¢ sprostowania wyraza sie w wymaganiu, by odnosito sie
ono do tych zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego

ono dotyczy (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03).

Ustawodawca wyznaczyt scisle granice czasowe, w ktorych mozna zazgdac
sprostowania (art. 31a ust. 3 i art. 39 ust. 2 pr. pras.), tak samo jak wymagania co
do jego formy (art. 31a ust. 4-7 pr. pras.). Z obowigzkiem zainteresowanej osoby,
ktérej dotyczyt materiat prasowy zazgdania sprostowania w terminie nie dluzszym
niz 21 dnia od dnia opublikowania materiatu prasowego, koresponduje obowigzek
redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania w terminach okreslonych
w art. 32 ust. 1 pr. pras., ktérych dtugosc¢ zalezy od tego, z jakg czestotliwoscig
ukazuje sie prasa, na famach ktérej sprostowanie ma by¢ zamieszczone.
Obowigzek ten mozna sprowadzi¢ do koniecznosci opublikowania sprostowania
w nieodlegtym terminie od momentu, gdy ukazata sie prostowana publikacja.
Roszczenie o opublikowanie sprostowania przystuguje uprawnionemu wtedy,
gdy redaktor naczelny odmowit opublikowania go, nie zachowat terminu, w ktérym
powinien opublikowaé sprostowanie, bgdz nie zachowat wymagan co do jego formy
ustalonych w art. 32 ust. 4 i 5 pr. pras. Nie sposéb przyjaé, by w czasie
wyznaczonym na zadoscuczynienie zgdaniu opublikowania sprostowania materiatu
prasowego redaktor naczelny miat podejmowacC czynnosci zmierzajgce do
zweryfikowania prawdziwosci twierdzen przytoczonych zaréwno w materiale

prasowym, jak i w sprostowaniu.

W Swietle znowelizowanego art. 31a pr. pras. sprostowanie postrzegane
powinno by¢ jako instytucja pozwalajgca osobie, ktdrej dotyczy materiat prasowy na
odniesienie sie do przytoczonych w nim twierdzen i zaprezentowanie jej stanowiska
do przedstawionych zdarzen i ich ocen. Instytucja ta stanowi bowiem szczego6iny

mechanizm prawa prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie



ze stanowiskiem osoby przedstawionej w materiale prasowym, umozliwia jej zajecie
stanowiska w kwestach poruszonych w materiale prasowym, przedstawienia jej
wersji wydarzen, a w konsekwencji umozliwia tej osobie dotarcie do czytelnikow
materiatbw prasowych z wtasng prawdg za posrednictwem tego samego srodka
przekazu, w ktérym ukazaty sie uprzednio informacje jej dotyczgce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14). Prowadzenie zmudnego
postepowania zmierzajgcego do zweryfikowania poglagdow autorow publikacji
prasowej na temat przedstawionej w nim osoby i jej dziatan oraz uzaleznienie
opublikowania sprostowania od tego, czy osobie, ktorej ten materiat dotyczy uda sie
wykaza¢ jego nieprawdziwosC, sprawiatoby, ze niemozliwe bytoby udzielenie
osobie zainteresowanej ochrony przewidzianej przez art. 39 ust. 1 pr. pras.
w rozsgdnym terminie, a mianowicie takim, w jakim adresaci przekazu prasowego
mogag mie¢ w pamieci jego tres¢. Postepowanie przewidziane w art. 39 ust. 1 pr.
pras. nie jest postepowaniem, w ktérym sad miatby rozstrzygac w sporach
politycznych, naukowych, czy artystycznych albo w sporach o to, czy danej osobie
moze byC¢ przypisany czyn zabroniony ustawg. Jest to bowiem postepowanie
zmierzajgce do udostepnia powodowi, jako osobie dotknietej publikacjg prasowa,
forum, na ktérym odniesie sie do wyrazonych na jego temat relacji o zdarzeniach,

w ktérych miat uczestniczyc.

W efekcie sprostowanie jest rzeczowe, je$li odnosi sie do faktow
przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostato w nim napisane na
temat konkretnej osoby. Powinno by¢é ono wypowiedzig zawierajgcg korekte
wiadomos$ci podanej w materiale prasowym, ktorg bohater tej wiadomos$ci ocenia

jako nieprawdziwg lub niescista.

Dane o faktach dotyczgcych Zzgdajgcego ich sprostowania mogg byc¢
w materiale prasowym zrelacjonowane wprost, w formie wypowiedzi autora
materiatu prasowego o tym, do jakich wnioskéw doprowadzity go czynnos$ci podjete
w czasie zbierania materiatbw do publikacji. Jest jednak mozliwe, ze autor
materiatu prasowego zreferuje w nim wyniki wywiadéw od oséb, na relacjach
ktéorych buduje obraz faktow. Kolejnos¢ zestawienia tych wypowiedzi wraz
z komentarzem autora materiatu prasowego prowadzi wowczas czytelnikow do

konkretnych wnioskow o faktach. Forma wypowiedzi stanowigcych materiat
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prasowy zalezy od stylu preferowanego przez autora i technik jezykowych, ktére
uznaje za wiasciwe do zastosowania przy budowie konkretnej wypowiedzi. Materiat
prasowy podlega sprostowaniu niezaleznie od tego, jakg technike zastosowat jego
autor w celu zbudowania pewnego obrazu rzeczywistosci. Sprostowaniu podlegajg
tez teksty, ktérych autorzy osiggajg postawiony sobie cel przez cytowanie
wypowiedzi osob trzecich, w porzadku prowadzgcym czytelnika do konkretnych
wnioskow o faktach, na ktére autor chce wskazac¢. Zastosowanie tej czy innej
techniki jezykowej i stylistycznej przy redagowaniu materiatu prasowego nie zwalnia

od obowigzku opublikowania jego sprostowania.

Zarzuty naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 1 pr. pras. zostaly
przez skarzgcych powigzane w redakcjg sprostowania, ktérego opublikowania
zgdat powdd. Trafnie jednak Sady obu instancji zwrocity uwage na to, ze kazda
informacja uznana przez zainteresowanego za niescistg lub nieprawdziwg, zawarta
w danym materiale prasowym, moze podlega¢ odrebnemu sprostowaniu, a prawo
prasowe nie wymaga, by tekst sprostowania zostat zredagowany jako wypowiedz
w okreslonej postaci stylistycznej i formie gramatycznej. Skarzgcy oczekiwali,
ze powod poszczegolnym zdaniom w tekscie sprostowania nada forme
gramatyczng wskazujgcg na to, ze pochodzg one od powoda, gdy tymczasem o
pochodzeniu tekstu od powoda dostatecznie swiadczy umieszczony pod nim
podpis. Lektura tresci sprostowania wraz z podpisem jednoznacznie wskazuje na

to, ze wypowiedz objetg trescig sprostowania nalezy przypisa¢ powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 i art. 108 § 2 w zw.

z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

r.g
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