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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko R. spoétce z 0.0. w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda F.

wW.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnidst dnia 15 marca 2011 r. o zobowigzanie pozwanej R.
Spétki z 0.0. z siedzibg w W. do usuniecia naruszajgcych jego dobra osobiste
komentarzy na stronie internetowej (...).pl pod artykutem z dnia 30 grudnia 2010 r.
»o. donidst na antysemitéw z forow internetowych” oraz do opublikowania na swoj
koszt na wskazanych stronach internetowych w ramce wielkosci a2 ekranu,
standardowg wielkoscig liter, czcionkg koloru czarnego na biatym tle oswiadczenia
nastepujgcej tresci: ,R. Spotka z o.0. przeprasza R. S. za to, ze naruszyta Jego
dobra osobiste w ten sposob, ze dopuscita do opublikowania na stronie
internetowej (...).pl pod artykutem ,S. donidst na antysemitéw z forow internetowych”
obrazliwych dla Niego komentarzy oraz tolerowat ich upublicznienie przez znaczny
okres czasu. Powyzsze oswiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu
sgdowego”. Powodd wnidst nadto o zasgdzenie od pozwanej kwoty 20.000 ztotych

tytutem zadoscuczynienia pieniezne za naruszenie dobr osobistych.

Pozwana Spoétka wnosita o oddalenie powodztwa, przy czym po doreczeniu

odpisu pozwu usuneta kwestionowane komentarze ze strony internetowej.

Powdd cofnat pozew w tej czesci a Sgd Okregowy w W. postanowieniem z

dnia 18 lipca 2011 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Od dnia 26 sierpnia 2013 r. w procesie uczestniczyta F. z siedzibg w W.,

ktéra zgtosita interwencje uboczna po stronie powoda.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit w catosci
powoddztwo opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwana Spodtka jest wydawcg portalu internetowego (...).pl a takze
wydawcg papierowego wydania gazety ,(...)". Warunkiem umieszczenia wpisu na
portalu byto zaakceptowanie tresci regulaminu korzystania z serwisu internetowego
www.(...).pl. Wedtug § 3 regulaminu, uzytkownicy publikujg informacje i opinie
wytgcznie na wlasng odpowiedzialnosé, przy czym za niedopuszczalne uznano
zamieszczanie komentarzy, ktére sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia
spotecznego, naruszajgce prawa o0sOb trzecich, wulgarne, obsceniczne,

propagujgce przemoc, nienawis¢ rasowg lub religijng lub sg w inny sposob



naganne, sg reklamg, spamem lub niezamoéwiong informacjg handlowg
czy zawierajgcg tresci pornograficzne. Wypowiedzi naruszajgce te tresci, a takze
inne wypowiedzi uznawane przez Administratora za ucigzliwe, albo zbedne z uwagi
na przedmiot dyskusji mogg byC przez niego usuniete lub przeredagowane. Poza

tym, regulamin dawat Administratorowi prawo do przeredagowania komentarzy.

Na stronie serwisu internetowego w dniu 30 grudnia 2010 r. o godz. 11.04
pojawit sie artykut pod tytutem: ,S. donidst na antysemitow z forow internetowych”.
Anonimowi uzytkownicy portalu mieli mozliwos¢ - za pomocg odpowiednich
formularzy, bez koniecznosci logowania sie ani posiadania konta internetowego -
umieszczania swoich komentarzy. Anonimowi uzytkownicy portalu dodali liczne
obraZliwe dla powoda komentarze do powyzszego artykutu. Dwadziescia cztery
komentarze zostaty automatycznie usuniete z uwagi na zawarte w nich wulgaryzmy.
Powdd nie poinformowat pozwanej, ze wpisy naruszajg jego dobra osobiste.
Pozwana dowiadujgc sie o tym w momencie doreczenia odpisu pozwu, usunefa
zamieszczone komentarze a ponadto wydata oswiadczenie, w ktorym wyrazita
ubolewanie, Zze tak wulgarne anonimowe wpisy pojawiajg sie na forach
internetowych, ze jest jej przykro, iz powdd i jego matzonka zostali obrazeni tymi
komentarzami i z osobistych powoddéw zdecydowali sie wystgpi¢ na droge prawng.
Deklarujgc swoje potepienie wobec jakichkolwiek przejawow antysemityzmu
pozwana zakonczyta swoje oswiadczenie stwierdzeniem, iz jednak sadzi, ze na

gruncie prawa polskiego pozew pana S. jest bezzasadny.

Sad Okregowy uznat, ze w tak ustalonym stanie faktycznym powdédztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie pomimo tego, iz nie pozostawiato Zzadnych
watpliwosci, iz treS¢ komentarzy naruszata dobre imie i godnosé powoda. Pozwana
przez udostepnienie nieodptatnie swojego serwera i przez stworzenie portalu
dyskusyjnego stata sie dostawcg ustug internetowych i do jej dziatalnosci majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o sSwiadczeniu ustug drogg

elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 ze zm. - dalej, jako u.s.u.d.e.).

Sad Okregowy odwotat sie do art. 14 u.$.u.d.e., wedlug ktérego nie ponosi
odpowiedzialnosci ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego

w celu przechowywania danych przez ustugodawce, nie wie o bezprawnym



charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci uniemozliwi dostep do tych
danych. Zdaniem tego Sadu przepis ten, a nie przepisy prawa prasowego,
ma zastosowanie do $wiadczonych przez pozwang ustug hostingowych. Oceniajgc
na tej podstawie ewentualng odpowiedzialnos¢ pozwanej Sad Okregowy wskazat,
zedo czasu otrzymania odpisu pozwu, nie miata ona wiedzy o tym,
ze umieszczone pod przedmiotowym artykutem wpisy naruszajg dobra osobiste
powoda. Na podstawie opinii biegtego zostato ustalone, ze pracownicy pozwanej
nie usuwali recznie komentarzy pod przedmiotowym artykutem. Sad podkreslit,
ze nie zostato uregulowane, w jaki sposob ustugodawca powinien powzigc
informacje o bezprawnym charakterze umieszczanych informacji i wskazat,
ze powinno to nastgpic w wyniku urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych. Ponadto zgodnie z art.
15 u.s.u.d.e. podmiot, ktéry Swiadczy ustugi okreslone w art. 12 - 14 tej ustawy
nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub
udostepnianych danych, o ktérych mowa w tych przepisach. W zwigzku z tym Sad
uznat, ze w sSwietle obowigzujgcych przepisdbw pozwana nie byla zobowigzana
do sprawdzania tresci komentarzy zamieszczanych przez internautow. Zdaniem
Sadu, zachowanie powoda, ktéry pomimo powziecia informacji o bezprawnych
tresciach zamieszczonych na portalu (...).pl nie poinformowat o tym niezwiocznie

pozwanej, przyczynito sie do usuniecia komentarzy dopiero w maju 2011 r.

W podsumowaniu swych rozwazan Sad Okregowy jeszcze raz zwrocit
uwage, ze zostato wykazane, iz pozwana nie posiadata i nie mogta mie¢ wiedzy
0 bezprawnym charakterze wpisdw i nie ulega watpliwosci, iz bezzwtocznie,
po otrzymaniu odpisu pozwu uniemozliwita dostep do przedmiotowych wpiséw
i zamiescita oswiadczenie wyrazajgce ubolewanie i dezaprobate dla tego rodzaju
bezprawnej dziatalnosci uzytkownikéw portalu. W ten sposéb pozwana wykazata,
ze jej zachowanie nie byto bezprawne, co wytgcza jej odpowiedzialnoS¢ na

podstawie art. 24 k.c.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje,

jakg powod wnidst od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego w catosci



powddztwo. Sad Apelacyjny podzielit w catosci dotychczasowe ustalenia faktyczne i
przyjat je za wiasne. Odnoszgc sie kolejno do zarzutéw apelacji Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko, Zze do odpowiedzialnosci pozwanej nie majg
zastosowania przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U.
21984, Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej, jako Prawo prasowe), bowiem anonimowe,
nieodptatne publikacje internetowe nie stanowig materiatu prasowego w rozumieniu
art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Ustuga pozwanej, jako administratora portalu
internetowego, polegajgca na umozliwieniu uzytkownikom tego portalu
dokonywania wymiany opinii i informacji (komentarzy) stanowita swiadczenie ustugi
drogg elektroniczng uregulowane w art. 2 ust. 4 i 6 u.S.u.d.e. a pozwana posiada
status hosting providera, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 tej ustawy.
Dlatego ten przepis stanowi jedyng podstawe odpowiedzialnosci pozwanej
za przechowywanie na swojej stronie internetowej wpiséw anonimowych
internautow, niewatpliwie naruszajgcych godnos¢ i cze$¢ powoda. W zwigzku
z jego tresScig odpowiedzialno$¢ ustugodawcy zalezy od uzyskania przez niego
wiedzy o bezprawnym charakterze danych, bez wzgledu na to, co jest zrédtem tej
wiedzy. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana
nie ponosi odpowiedzialnosci albowiem przed doreczeniem jej odpisu pozwu nie
posiadata pozytywnej wiedzy na temat charakteru przechowywanych tresci, a gdy
wiedze takg posiadta, to niezwiocznie uniemozliwita dostep do tychze tresci.
Hosting provider bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przechowane dane, jezeli
bedzie je znat oraz bedzie wiedziat o ich bezprawnym charakterze. W ocenie Sadu
zgormadzony materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, ze spornym okresie
dokonano moderacji komentarzy pod przedmiotowym artykutem w takim zakresie,
aby mozna byto ustali¢, ze odpowiedzialno$¢ ustugodawcy ustugi hostingu nie
zostata wytgczona na podstawie art. 14 ust.1 u.s.u.d.e. Komentarze pod artykutem

dotyczgcym powoda zostaty usuniete przez pozwang tylko drogg automatyczng.

Sad Apelacyjny odwotat sie tez do tresci art. 15 u.$.u.d.e. wprowadzajgcego
zasade, zgodnie z ktoérg ustugodawcy $wiadczacy ustugi hostingu nie sg
zobowigzani do sprawdzania danych przekazywanych, przechowywanych
lub udostepnianych danych. Przepis ten stanowi implementacje przepisu

art. 15 ust. dyrektywy 2000/31. Ze wzgledu na liczbe danych przekazywanych



i przechowywanych przez ustugodawcéw obowigzek ich  monitorowania
prowadzitoby do powstania po stronie ustugodawcow niemozliwej do spetnienia
powinnosci. Stawianie takiego wymagania bytoby wedlug Sadu sprzeczne

z przepisami art. 14 i 15 u.S.u.d.e.

Oceniajgc zarzut apelacji zwigzany z tre$cig wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie Delfi AS
przeciwko Estonii Sgd Apelacyjny wskazat, ze w sprawie tej publikacja artykutéw

i komentarzy zostata uznana za dziatalnos¢ dziennikarska.

W zwigzku z zarzutami dotyczgcymi art. 45, 47 i 48 preambuty do dyrektywy
Unii Europejskiej o handlu elektronicznym implementowanej w ustawie z dnia 18
lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug elektronicznych naruszenia Sad Apelacyjny
podnidst, ze powdd posiadajgc wiedze odnosnie tresci komentarzy nie zgtosit ich do
moderacji a ponadto pozwana niezwtocznie po doreczeniu odpisu pozwu
uniemozliwita dostep do komentarzy oraz wydata stosowane o$wiadczenie w formie
przeprosin. W zwigzku z tym, nalezato uznag, iz dziatania pozwanej bez ingerencji
Sadu wyczerpaty sankcje, jakie Sgd mogtby natozy¢ na strone pozwang w zwigzku

Z naruszeniem doébr osobistych powoda. Dziatanie te Sgd uznat za adekwatne.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktdra zostat
oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Zdaniem

skarzgcego doszto do naruszenia:

-art. 6 wzw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 14 u.$.u.d.e. przez wadliwe przyjecie,
ze wobec pozwanej zachodzg okolicznosci egzoneracyjne zwalniajgce spotke od
odpowiedzialnosci pomimo, iz z tredci przytoczonych przepisbw wynika, Zze
na pozwanej cigzyt obowigzek wykazania takze tego, ze przez caly okres
przechowywania bezprawnych danych nie wiedziat, ze takie dane znajdowaty sie
na jego serwerze a pozwana takiego dowodu nie przeprowadzita a takze wobec
tego, iz wylgczenie odpowiedzialnosci nie obejmuje sytuacji, kiedy ustugobiorca
posiada uprawnienia kontrolne w stosunku do ustugobiorcy i do wylgczenia
odpowiedzialnosci niezbedne jest wykazanie, ze ustugodawca nie byt w stanie
dowiedzie¢ sie o bezprawnosci danych pomimo zachowania nalezytej starannosci,

czego réwniez pozwana nie wykazata;



- art. 24 k.c. w zw. z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego, art. 30, 31 ust. 1, 47
Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i 2 art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. Nr 61,
poz. 284 - dalej, jako Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka) przez ich
niezastosowanie w wyniku btednej wyktadni i wadliwego przyjecia, ze
jedyng podstawg odpowiedzialnosci pozwanej mogt by¢ art. 14 u.s.u.d.e. pomimo,
iz dziatalnos¢ podmiotu wydajgcego informacyjny portal internetowy, ktory prowadzi

dla celow ekonomicznych nalezy traktowac, jako dziatalnos¢ wydawcy prasy;

- art. 14 u.d.u.d.e. przez wadliwe przyjecie, ze wypetnienie przestanek
zawartych w tym artykule wytgcza odpowiedzialnos¢ pozwanego za naruszenie
dobr osobistych powoda pomimo, iz wydawca informacyjnego portalu
internetowego prowadzonego dla celow zarobkowych, ktéry uchybit ustanowieniu
instrumentow pozwalajgcych na szybkie usuniecie bezprawnych komentarzy bez
zbednej zwioki ponosi odpowiedzialnos¢ za ich opublikowanie przez caty czas
utrzymywania komentarzy na stronie internetowej, takze w wypadku braku

powiadomienia przez ofiare hejtu, czy powiadomienia osoby trzeciej.

Na tej podstawie powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecie, co do istoty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego przez niezastosowanie w sprawie przepiséw ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe. Nalezy odrézni¢ dwie $Swiadczone
przez pozwang ustugi w sieci. Pierwsza polega na udostepnieniu informaciji
w formie dziennika, ktére moze polegaC na udostepnieniu artykutu prasowego
w formie elektronicznej. Druga polega na nieodptatnym udostepnianiu portalu
dyskusyjnego. Inny jest status prawny czesci redakcyjnej portalu, a inny czesci
zawierajgcej komentarze internautow, stanowigcej tzw. forum internetowe nawet,
jezeli komentarze te zostaty wywotane artykutem prasowym umieszczonym przez

autora portalu. Tego typu wypowiedzi, komentarze anonimowych autoréw nie mogag



by¢ uznane za materiat prasowy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 i 4 i 5 Prawa

prasowego.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2016 r. (I CSK 598/15, nie publ.) wskazujgc, ze materiatem tym jest kazdy
opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz
o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym Iub innym,
niezaleznie od srodkow przekazu, rodzaju formy, przeznaczenia czy autorstwa.
Z kolei pod pojeciem prasy rozumie sie publikacje periodyczne, ktore nie tworzg
zamknietej jednorodnej catosci, ukazujgce sie nie rzadziej niz raz do roku,
opatrzone statym tytutem albo nazwg, numerem biezgcym i datg, a w szczegolnosci
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny,
programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasg sg takze wszelkie
istniejgce | powstajgce w wyniku postepu technicznego $rodki masowego
przekazywania, w tym takze rozgtosnie oraz tele - i radiowezty zaktadowe,
upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania. Prasa obejmuje réwniez zespoty ludzi i poszczegolne
osoby zajmujgce sie dziatalnoscig dziennikarskg. Dziennikarzem jest osoba
zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem Iub przygotowywaniem materiatow
prasowych, pozostajgcg w stosunku pracy z redakcjg lub zajmujgca sie takg

dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji.

W uzupetnieniu przedstawionych wywoddéw trzeba podkreslic brak
jakiegokolwiek wptywu ze strony redakcji na samg mozliwos¢ opublikowania
komentarzy. Nie ma przy tym znaczenia, przewidziana przez ustugodawce
w regulaminie korzystania z serwisu internetowego www.(...).pl, nastepcza wobec
samej publikacji, mozliwos¢ moderacji komentarzy lub tez ich catkowitego usuniecia.
Nie byly to listy do redakcji dziennika wydawanego w formie elektronicznej,
przestane w celu ich opublikowania albowiem o ich publikacji decydowali autorzy
umieszczajgc ich tres¢ w Internecie. Za publikacje materiatdw prasowych
odpowiedzialnos¢ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji
poprzedza¢ wiec musi wymagane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego szczegdlnie
staranne i rzetelne sprawdzenie informacji zawartych w liscie do redakcji.

Uzytkownicy portalu internetowego nie przesyfajg redakcji dziennika swoich opinii


http://www.fakt.pl/

i komentarzy w celu ich opublikowania na istniejgcym na tymze portalu forum
dyskusyjnym, tylko sami decydujg o takiej publikacji. Redaktor naczelny
wydawanego w powyzszej formie dziennika nie moze zatem odpowiadac
za publikacje dokonane przez osoby trzecie, na ktérych umieszczenie ani tres¢ nie
miat wptywu. Zakwalifikowanie komentarzy do artykutow, jako listdbw do redakcji nie
budzitoby watpliwosci, gdyby ukazaty sie one na tamach dziennika drukowanego.
Wéwczas, w odréznieniu od komentarzy internetowych, redakcja dziennika

decydowataby o takiej publikacji.

Wobec tego odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, jako podmiotu
prowadzgcego strone internetowag, za naruszenie ddébr osobistych powoda moze
wigzac sie tylko z faktem udostepniania i przechowywania na portalu internetowym

okreslonych tresci, ktorych sama nie jest autorem.

Nie oznacza to jednak, jak stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej,
ze podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanej mogg stanowic jedynie przepisy
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Przepisy tej ustawy nie regulujg
bowiem podstaw cywilnoprawnej odpowiedzialnosci ustugodawcow, lecz jedynie

okreslajg przestanki, ktére mogg ich od tej odpowiedzialnosci zwolnic.

Naruszenie  dobr osobistych o0séb trzecich w  umieszczonych
w komentarzach implikuje ocene zaistniatej sytuacji w oparciu o ogolny przepis
art. 24 § 1 k.c. Zastosowaniu w przedmiotowej sprawie ogolnych zasad
dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za naruszenie dobr osobistych
wobec administratora portalu internetowego $wiadczgcego ustugi hostingu
nie sprzeciwiajg sie przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
oparte na dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego na rynku wewnetrznym
(Dz. U. WE L 178 z dnia 17 lipca 2000 r. - dalej, jako Dyrektywa). Stanowisko to,
znajdujgce oparcie w tresci art. 14 ust. 3 Dyrektywy, jest zbiezne z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Prawa Cziowieka. W wyroku z 10 pazdziernika 2013 r.
w sprawie Delfi AS v. Estonii, nr 64569/09 Trybunat uznajgc operatorow portali

internetowych za wydawcow wskazat ogolnie, ze problem stosunku ustawy
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stanowigcej implementacje Dyrektywy do innych ustaw prawa wewnetrznego jest
kwestig interpretacji prawa krajowego i nalezy do sagdow panstwa cztonkowskich.
W tym samym wyroku Trybunat przyjat, iz skarzgca spétka miata kontrole na
Srodowiskiem komentarzy albowiem sam okreslita zasady komentowania
i przyczyny usuwania wpisow ze wzgledu na ich wulgarny jezyk, formutowane
grozby czy obelgi. W wyroku Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
w tej samej sprawie na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie skargi, Trybunat
uznat, ze prawa i interesy innych os6b oraz catego spoteczenstwa mogg uprawniac
panstwa cztonkowskie do natozenia odpowiedzialnosci na komercyjne portale
internetowe informacyjne, bez naruszania art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jezeli portale takie nie przyjety
Srodkow dla bezzwtocznego usuwania sprzecznych z prawem komentarzy nawet
bez zawiadomienia ze strony domniemanych ofiar lub oséb trzecich. Na komercyjny
charakter dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu portalu informacyjnego
zintegrowanego ze srodowiskiem komentarzy zwrdcit tez uwage Trybunat w wyroku

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zgdac¢ zaniechania tego dziatania. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby

ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 30 wrzesnia
2016 r., przepis art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do bezposrednich
sprawcoéw naruszenia dobr osobistych, ktérymi w tym konkretnym przypadku
sg anonimowi autorzy, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dziatania
okreslonego podmiotu, ktore w jakikolwiek sposdb powodujg czy przyczyniajg sie
do naruszenie dobr osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia naruszen
tych débr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie tego przepisu
pojecie sprawcy naruszenia débr osobistych jest na tyle pojemne, ze zbedne jest
odwotywanie sie do przepisu art. 422 k.c. Wolnos¢ wypowiedzi wykonywana na
forach internetowych przez anonimowych autoréw czesto prowokuje

niepohamowane wypowiedzi, ktére przeradzajg sie w mowe nienawisci naruszajgcg
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dobra osobiste 0sob trzecich. Dostepnosc¢ nienawistnych komentarzy w sieci moze
by¢ praktycznie bezterminowa, a pociggniecie do odpowiedzialnosci

poszczegoblnych internautow jest w praktyce niemozliwe.

Podzielajgc ten poglad nalezy przyjgé, Zze administrator portalu
internetowego odpowiada za wiasne dziatania naruszajgce dobra osobiste oséb
trzecich, ktére polegajg na rozpowszechnianiu i utrzymywaniu cudzych
anonimowych informacji naruszajgcych te dobra za posrednictwem strony

internetowe.

Konsekwencjg zastosowania art. 24 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci
administratora portalu internetowego Swiadczgcego ustugi hostingu jest rowniez
uwzglednienie przewidzianego w nim rozktadu ciezaru dowodu. Zwazy¢ bowiem
trzeba ponownie, iz art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. nie modyfikujgc ciezaru wykazania
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego wskazuje jedynie okolicznosci, ktore
wylgczajg bezprawnos¢ zachowania $wiadczgcego ustugi hostingowe. Z jego
treSci wynika, ze nie ponosi odpowiedzialnosci ,ten, kto udostepniajgc zasoby
systemu teleinformatycznego (...) nie wie o bezprawnym charakterze danych (...),
aw razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych niezwtocznie uniemozliwi dostep do
tych danych”. Oznacza to, ze uzyskanie wiedzy ustugodawcy o bezprawnym
charakterze danych wytgcza od tej chwili brak jego odpowiedzialnosci na gruncie
tego unormowania za dalsze udostepnianie tych wpiséw, bez wzgledu na to,
co jest zrodiem jego tej wiedzy, tj. czy zadanie osoby dotknietej takim bezprawnym
wpisem, czy tez uzyskanie tej wiedzy przez administratora portalu samoistnie np.
na skutek dziatania moderatora lub nawet w inny sposéb. Z uregulowanego w art.
24 § 1 k.c. rozktadu ciezaru dowodu wynika, ze to strona pozwana powinna
wykazac, ze przed doreczeniem jej odpisu pozwu nie wiedziata o wypowiedziach

internautéw, ktére naruszaty dobra osobiste powoda.

Oceniajgc w ten sposdb zachowanie pozwanego nalezy uwzglednic,
iz pozwana stwarzajgc mozliwos¢ zamieszczania anonimowych  wpisow
przez internautow w regulaminie korzystania z serwisu internetowego sama

okreslita zasady komentowania i zastrzegta sobie prawo usuwania komentarzy
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sprzecznych z prawem, wulgarnych, czy tez naruszajgcych prawa osob trzecich.
Tylko od decyzji pozwanej zalezato dalsze utrzymywanie stanu naruszenia dobr
osobistych. Tylko pozwana dysponowata srodkami technicznymi umozliwiajgcymi
blokowanie jak tez usuwanie niedopuszczalnych wpisow. Co wiecej, srodKi
te zostaty uruchomione, przy wykorzystaniu automatycznego kontrolowania tresci
wpisow, przez usuniecie 24 ze 100 komentarzy zawierajgcych wulgarne stowa

umieszczonych w dniu opublikowania artykutu na portalu internetowym.

Na tle podobnych okolicznosci faktycznych w judykaturze przyjmuje sie,
ze administrator serwisu miat wiedze o bezprawnym charakterze przechowywanych
i udostepnianych danych korzystajgcych z ustug hostingu. W wymienionym
wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 128/13 Sad Najwyzszy przyjgt odnosne
zatozenie w zwigzku z wprowadzeniem automatycznego systemu uniemozliwienia
dostepu do wpisow zawierajgcych wulgaryzmy. W wyroku z dnia 30 wrzesnia
2016 r. (I CSK 598/15 podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 12 stycznia 2017 r., VI ACa 1579/15, nie publ.) Sad Najwyzszy, jako
wiedze administratora o inkryminowanych komentarzach internautéw w rozumieniu
art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e., zakwalifikowat sytuacje, kiedy administrator w zwigzku
z doswiadczeniem z dotychczasowej dziatalnosci na polu swiadczenia ustug
hostingu liczy sie z realng mozliwoscig dokonywania przez internautow wpiséw
o treéci naruszajgcej dobra osobie konkretnych oséb, a to w zwigzku z trescig
artykutu prasowego, pod ktérym anonimowi internauci zamieszczajg swoje opinie
i godzagc sie z tym nie podejmuje stosownych dziatah, pomimo zatrudniania
pracownikow, ktérzy zajmujg sie takze usuwaniem wpisdw naruszajgcych interesy
ekonomiczne administratora (chodzi np. o wpisy bedgce reklamg czy informacjg
handlowg internautéw) oraz pomimo wiedzy, ze system automatycznej filtracji
uzywanego przez internautéw stownictwa nie jest skuteczny. Przyjecie
wiedzy administratora na temat inkryminowanych wpiséw internautow, wyklucza

skutecznos¢ powotywania sie na przepis art. 15 u.$.u.d.e.

W uzasadnieniu tych wnioskéw odrzuca sie argument, ze ogromna liczba
komentarzy umieszczonych na administrowanych serwisach  wyklucza,
aby moderatorzy pozwanej byli w stanie zapoznac sie z tymi dotyczgcymi powoda

i ze to wymagatoby zatrudnienia ,armii” moderatoréw. Natomiast uwzglednia sie
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potozenie prawne 0sob obrazanych i zniestawionych anonimowymi wpisami, a wiec
wylgczajgcymi odpowiedzialnos¢ ich bezposrednich sprawcow jest bez poréwnania
z tego punku widzenia gorsza. Taki pokrzywdzony nie ma zadnego obowigzku
nawet posiadac Internetu, ,czyta¢” portali internetowych, czy poswieca¢ swoj czas
na sprawdzanie, czy na serwisach nie jest obrazany zniestawiany, bgdz podwazany
jest jego autorytet. Osoba niekorzystajgca z Internetu moze nawet nigdy nie
dowiedzie¢ sie o dotyczgcych jej bezprawnych anonimowych wpisach,
ktére bezpowrotnie podwazg jej autorytet. Internet to medium, ktére z zatozenia ma
by¢ przyjazne spoteczenstwu informatycznemu, a zatem powinny istnie¢ skuteczne
mechanizmy prawne, ktore bedg zapobiega¢ wykorzystywaniu go dla dziatan
naruszajgcych godnos¢ oraz czes¢ obywateli i to bez Zzadnych skutkdw prawnych

dla sprawcow.

Podzielajgc prezentowany we wskazanych wyrokach kierunek wyktadni art.
14 ust. 1 u.Ss.u.d.e. zmierzajgcy do ochrony osob, ktérych dobra osobiste naruszajg
wpisy na stronach internetowych udostepnianych w sposob niepozwalajgcy na
identyfikacje autorow wpisow i pociggniecie ich do odpowiedzialnosci cywilnej lub
karnej, trzeba zwazy¢, iz do podobnych wnioskdw moze prowadzi¢ uwzglednienie,
iz wytgczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy udostepniajgcego zasoby systemu
internetowego odnosi sie do braku wiedzy o bezprawnym charakterze danych
zamieszczonych na prowadzonym przez niego portalu internetowym a nie braku
wiedzy, ze jakiekolwiek dane zostaly zamieszczone. Zwolnienie przewidziane
w art. 15 u.$.u.d.e. dotyczy sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub
przez niego udostepnianych danych. Sprawdzanie nalezy odnosi¢ do tresci tych
danych a nie do samego ich pojawienia sie na stronie internetowej. W ten sposéb
art. 15 pozostaje w logicznym zwigzku z trescig art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. Zwolnienie
od obowigzku sprawdzania odnosi sie do tego, czy okreslone komentarze mogg
narusza¢ dobra osobiste. Zwolnienie to moze dotyczy¢ np. sprawdzania
prawdziwosci zawartych w komentarzach informacji na temat innych oséb. Z same;j
treSci takiego wpisu trudno bowiem formutowaé wnioski o jego bezprawnosci.
Braku odpowiedzialnosci pozwanej nie da sie jednak usprawiedliwi¢ kiedy pojawiajg
sie na stronie internetowej wpisy drastyczne, wulgarne, obelzywe skierowane do

konkretnych osob, ktére w oczywisty sposdb, bez blizszej analizy, na pierwszy rzut
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oka swiadczg o naruszeniu dobr osobistych tych os6b w przedmiotowe] sprawie.
Wopisy te byly ponadto zbiezne w czasie z opublikowaniem na tej samej stronie
internetowej artykutu, ktérego tytut i tres¢ pozwalaty na przyjecie realnego zatozenia,
iz pojawig sie wpisy naruszajgce dobra osobiste osoby lub oséb wymienionych

w artykule.

Z tych wszystkich wzgledéw uzasadniony jest wniosek, ze strona pozwana
nie obalita wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e.
domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powoda w okresie
pomiedzy zamieszczeniem inkryminowanych wpiséw na administrowanym przez
nig portalu internetowym, a doreczeniem jej odpisu pozwu. W konsekwenciji nalezy
przyjac, iz co do zasady zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci cywilnej

strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych powoda.

W zwigzku z odmienng oceng cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pozwanej,
a takze w zwigzku z potrzebg oceny tresci zgdania pozwu odnosnie sformutowania
przeprosin i sposobu ich publikacji, ktéra ze wzgledu na odmienng koncepcje
rozstrzygniecia zostata pominieta przez Sad drugiej instancji, a takze w kontekscie
przyjetej przez ten Sad, a niepodnoszonej w skardze kasacyjnej, oceny zachowania
pozwanej polegajgcego na wydaniu juz stosownego oswiadczenia, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

jw

r.g.



