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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K. i D. K.

przeciwko Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. w K.

0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [.--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] zasadzit od pozwanego Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. na rzecz powodoéw J. K. i D. K. solidarnie kwote
84.274 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2011 r. tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw w okresie od
dnia 9 kwietnia 2003 r. do dnia 9 kwietnia 2004 r. oraz oddalit powodztwo
w pozostatej czesci.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w latach 80-tych ubiegtego wieku
na nieruchomosci o nr ew. 4/4 potozonej w miejscowosci M. posadowiona zostata
linia energetyczna wysokiego napiecia 400 KV M.- M. Realizacja budowy linii
opierata sie m.in. na decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 30 sierpnia
1980 r. i decyzji z dnia 20 maja 1981 r. zezwalajgcej Zaktadowi Energetycznemu
na czasowe wejscie na teren stanowigcy wtasnos¢ prywatng. Decyzja o zezwoleniu
na wejscie na nieruchomos¢ zostata uchylona, a inwestor nigdy nie uzyskat
zgody na realizacje inwestycji. Nad nieruchomoscia przebiega linia
WN oraz usytuowana zostata konstrukcja stupow energetycznych.
Pozwany obecnie jest wiascicielem tej linii, a powodom przystuguje prawo
wiasnosci nieruchomosci. Posadowione na niej urzgadzenia uniemozliwiajg
jakiekolwiek korzystanie z nieruchomosci. Powodowie majg obowigzek znoszenia
ograniczen i zakazow wynikajgcych z istnienia pasa technologicznego w linii 80 m,
kazda lokalizacja obiektéw i zmiana kwalifikacji nieruchomosci powinna by¢
uzgadniana z pozwanym. Pozwany nie zawart z powodami umowy umozliwiajgce;j
legalne korzystanie z nieruchomosci, jak rowniez nie podejmowat zadnych dziatan
w kierunku legalizacji zaistniatego stanu faktycznego. Wysokos$¢ rocznego czynszu
dzierzawnego za korzystanie z nieruchomosci wynosi 92.000 zt.

Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego. Podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie wysokosSci
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci.

Sad Apelacyjny odnidst sie do podniesionego w apelacji zarzutu zasiedzenia



przez pozwanego stuzebnosci przesytu. Wskazat, iz Sgd Okregowy zajat sie tym
zarzutem i postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011r. zawiesit postepowanie do
czasu zakonczenia sprawy o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, stanowigcej
kwestie o charakterze prejudycjalnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sprawa o stwierdzenie zasiedzenia zakonczyta sie prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalajgcym wniosek, ktéry
uznat, iz nie uptynagt 30 - letni okres zasiedzenia w zlej wierze. Sad Apelacyjny
zauwazyt, iz skarzgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, kiedy miatby uptyngé¢ termin
zasiedzenia stuzebnosci. Przyjmujgc nawet stanowisko Sgdu Rejonowego w M.
rozpatrujgcego sprawe o zasiedzenie, ze oddanie linii nastgpito wczesniej niz w
1984 r., oraz stanowisko pozwanego, ze termin zasiedzenia uptyngt w styczniu
2015 r., to powodowie w dniu 8 kwietnia 2010 r. ztozyli do Sgdu Rejonowego w P.
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérej wezwali pozwanego do ugody
W sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezgcej do nich
nieruchomos$ci i umownego uksztattowania zasad dalszego korzystania z niej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego byta to czynno$¢ przed sgdem, ktéra zgodnie z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. stosowanym odpowiednio, przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci.
Zawezwanie do proby ugodowej z propozycjg skierowang do pozwanego
uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych dotyczgcych nieruchomosci, na ktorej
posadowione sg urzgdzenia przesytowe pozwanego, stanowi czynnos¢
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
czy zabezpieczenia roszczenia. W konsekwencji powodom przystuguje roszczenie
z art. 224 § 2 i art. 225 k.c., zas Sad Okregowy nie naruszyt art. 285 § 1 w zw. z art.
292,172i176 § 1 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany. Zaskarzyt
ten wyrok w catosci i zarzucit naruszenie art. 292 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw.
zart. 175 iart. 172 § 2 k.c. przez uznanie, ze wskutek ztozenia wniosku
0 zawezwanie do préby ugodowej doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, mimo
ze czynnosc¢ ta nie stanowi czynnosci podjetej bezposrednio w celu dochodzenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Z kolei wedtug art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci przesytu, a przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, powoddztwa
0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym trescig tej stuzebno$ci nie przerywa biegu jej
zasiedzenia (por. uchwata sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., Il CZP 45/14, OSNC z 2015 r., nr 5, poz. 54). Nie mogto réwniez
doprowadzi¢ do przerwy biegu zasiedzenia zawezwanie do proby ugodowej z dnia
8 kwietnia 2010 r. w zakresie skierowanego do pozwanego zgdania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Whniosek witasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 § 2 k.c.) przerywa bieg terminu
zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2011 r., lll CZP 124/10, OSNC z 2011 r., nr 9, poz. 99). Czynno$cig przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia prawa w rozumieniu art. 123 § 1 w zw. z art. 292
i 175 k.c. jest kazde zachowanie witasciciela nieruchomosci przed
wiasciwym organem zmierzajgce bezposrednio do uregulowania stosunkow
prawnorzeczowych wykonywanej stuzebnoéci lub zaniechania wykonywania
tej stuzebnosci (uzasadnienie wskazanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14). Sad Apelacyjny uznat,
ze zawarte we wniosku o0 zawezwanie do proby ugodowej Zadanie
umownego uksztattowania zasad dalszego korzystania z nieruchomosci
spowodowato przerwe biegu zasiedzenia stuzebnosci. Stanowisko to nie zastuguje
na podzielenie.

Zgodnie z art. 185 § 1 zd. drugie k.p.c. w wezwaniu do proby ugodowej

nalezy oznaczy¢ zwiezle sprawe. Pismo procesowe zawierajgce taki wniosek



powinno zawiera¢ oznaczenie sprawy na tyle doktadne by mozna byto stwierdzi¢ co
ma by¢ przedmiotem postepowania pojednawczego, jakiego konkretnego stosunku
prawnego ma ono dotyczy¢. W orzecznictwie wyjasniono, ze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
ale jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej zaréwno
co do przedmiotu, jak i jej wysokosci. Takiemu podejsciu nie sprzeciwia sie
wynikajgcy z art. 185 § 1 k.p.c. obowigzek zwiezltego oznaczenia sprawy. Wymog
zwieztego oznaczenia sprawy nalezy przede wszystkim wigza¢ z obowigzkiem
przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz przytaczania dowodow
na jego poparcie. Zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo
i przedmiotowo Zzagdaniu zgtoszonemu w pozwie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, niepubl). Zawezwanie do
préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt
1 k.c., jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym okreslonych, tak co do
przedmiotu zgdania, jak i wysokos$ci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére
mogg wynikac z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu
okreslong (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK
259/09, niepubl.). Zwiezte oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c.
nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania jego zgdania tak, aby byto
wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sg objete
wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna bytoby wigza¢ z zawezwaniem do préby
ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro
z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, niepubl.).

We wniosku ztozonym w dniu 8 kwietnia 2010 r. o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego powodowie zgtosili zgdanie uksztattowania zasad
dalszego korzystania z nieruchomosci. W uzasadnieniu tego wniosku wskazano na
to, ze nie zawarto zadnej umowy umozliwiajgcej legalne korzystanie z niej.
Tak okreslone zgdanie nie spetnia warunkoéw zwiezlego oznaczenia sprawy
w rozumieniu art. 185 § 1 k.p.c. Nie skonkretyzowano w nim stosunku prawnego,
ktory miat by¢ przedmiotem postepowania pojednawczego. Powotywanie sie na

blizej nieokre$long umowe byto w tym wzgledzie niewystarczajgce poniewaz



w odniesieniu do nieruchomosci mozna zawiera¢ ré6zne umowy, i nie wszystkie
zmierzajg do uregulowania stosunkdéw prawnorzeczowych (np. umowa dzierzawy).

W podanych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zawarty
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia powotanych w niej przepisdOw prawa
materialnego. Sgd Apelacyjny uchybit tym przepisom uznajgc, ze nieskuteczny byt
zgtoszony przez pozwanego zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu
poniewaz doszto do przerwy biegu zasiedzenia na skutek wniesienia do sgdu
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, w ktorym nie zostat skonkretyzowany
stosunek prawny majgcy by¢ przedmiotem postepowania pojednawczego.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uwzglednit skarge
kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.
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