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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powddztwa A.M.

przeciwko T. S. i N.

spotce z 0.0. w [...]

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego [...]
-T. M.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powéd A.M. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie domagat sie
zobowigzania pozwanych: N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...], jako
wydawcy ,[...]", oraz T. S., jako redaktora naczelnego ,[...]", do usuniecia skutkdw
naruszenia dobr osobistych powoda poprzez zobowigzanie pozwanych do ztozenia
publicznych oswiadczen i opublikowania ich na pierwszej lub drugiej stronie
ogolnopolskiego tygodnika , [...]" o nastepujgcej tresci: , W artykule pt.: [...]"
gazeta ,[...]" (z dnia 17 sierpnia 2005r.) stwierdzilismy, ze A.M. - redaktor naczelny
l.--]" usprawiedliwiat korupcje w Polsce, jezeli korzystali na niej komunisci.
Przyznaje, Zze wypowiedz ta nie byla prawdziwa i bezpodstawnie podwazata
wiarygodnosc, i dobre imie pana A.M.. W zwigzku z tym przepraszam pana A.M. -
redaktora naczelnego , [...]" za opublikowanie na tamach ,[...]" zniestawiajgce]
wypowiedzi, godzgcej w jego dobre imie i wiarygodnos¢ w odbiorze opinii
publicznej, a takze narazajgcej go na utrate zaufania niezbednego do sprawowania
petnionych funkcji". Ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty
30.000 zt tytutem sSwiadczenia pienieznego na cel spoteczny - na rzecz
Towarzystwa Opieki Nad Ociemniatymi - Zakfad dla Niewidomych. Wyrokiem z dnia
26 marca 2014 r. Sad Okregowy w [...] czeSciowo uwzglednit powddztwo,
zobowigzujgc pozwanych do usunigcia skutkow naruszenia dobr osobistych
powoda, poprzez opublikowanie na witasny koszt Zgdanego przez niego
oswiadczenia, na pierwszej lub drugiej stronie ogdlnopolskiego tygodnika ,[...]", aw

pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 17 sierpnia 2005 r. na tamach tygodnika
.l---]" zamieszczony zostat artykut autorstwa J. T. zatytutowany ,[...]". W publikaciji
tej zamieszczono fragment stanowigcy podstawe powddztwa o tresci ,Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze redaktor M. w niespodziewanym napadzie uczciwosci
postanowit zlikwidowa¢ w Polsce korupcje, ktdérg poprzednio usprawiedliwiat, jezeli
korzystali na niej komunisci”. Ani autor zakwestionowanej publikacji, ani nikt inny
z ,[...]" nie skontaktowat sie z powodem celem poznania jego stanowiska i
umozliwienia odniesienia sie do publicznie postawionego zarzutu. Powdd byt

zawsze radykalnym przeciwnikiem korupcji i nigdy jej nie usprawiedliwiat.



Przeciwnie, uznawat, ze korupcja jest wielkim zagrozeniem dla demokratycznego
panstwa i wielokrotnie, stanowczo wystepowat przeciwko korupcji lub korupcyjnym
uktadom, niezaleznie od tego, czy i kto miatby na niej korzysta¢. Pozwani nie

przeprosili powoda za postawiony mu zarzut, ani go nie odwotali.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii
bieglego z zakresu jezykoznawstwa stwierdzit, iz analiza skladniowa
zakwestionowanego tekstu, prowadzi do wniosku, iz zostata w nim przekazana
tres$¢. ,redaktor M. poprzednio usprawiedliwiat korupcje, jezeli korzystali na niej
komunisci". Natomiast stowo ,korupcja" w jezyku ogdolnym, jest rozumiane,
jako dawanie/branie tapowek, nie zas szeroko, jako ogoélny rozkitad moralny.
W analizowanym tekscie nie ma Zadnego sygnatu jezykowego, czy
pozajezykowego, ktory upowazniatby do uznania, Zze rzeczownik ,korupcja"
zostat w nim uzyty w znaczeniu szerszym, niz dawanie/branie fapéwek, jako
synonim ogolnego rozktadu wartosci. Ponadto ,korupcja" w znaczeniu ,rozkfadu
wartosci moralnych" znana jest jedynie niewielkiej grupie uzytkownikow jezyka
polskiego, tego znaczenia nie notujg na ogo6t stowniki, a jesli juz jest ono
rejestrowane, to z kwantyfikatorem wskazujgcym na bardzo ograniczony zakres

uzycia (przestarzate, ksigzkowe).

Sad Okregowy uznat, iz zakwestionowana publikacja, w analizowanym
fragmencie, jest informacjg o faktach, ktéore mozna zweryfikowa¢ metodg prawda-
fatsz, a nie opinig. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazat,
iz wynika z niego jednoznacznie, iz powod nigdy nie usprawiedliwiat korupcji,
a pozwani nie dostarczyli dowodow potwierdzajgcych prawdziwos¢ zarzutu
zawartego w badanej publikacji. Zamiast tego usitowali wykorzysta¢ Sad, jako
forum do publicystycznej debaty na temat linii programowej , [...]" | dziatalnoSci
publicznej A.M.. W konsekwencji przyjat, iz nieprawdziwy zarzut godzi w dobre imie
powoda, jest obrazliwy, zniestawiajgcy, podwaza jego wiarygodnos¢ i uzasadnia
udzielenie mu ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. Swoboda wypowiedzi, jako
filar demokratycznego zycia spotecznego nie usprawiedliwia naruszania débr
osobistych przez rozpowszechnianie informacji niezgodnych z rzeczywistoscia, czy
tez bezpodstawnie krzywdzgcych ocen i nie moze chroni¢ nierzetelnych,

niestarannych i nieuczciwych zachowan pozwanych.



Przyjat, iz autor artykutu nie dochowat szczegdlnej starannosci i rzetelnosci.
Swiadomie i celowo postuzyt sie nieznajdujgcym potwierdzenia w faktach
ogolnikiem, nie zalezato mu, bowiem na powaznej analizie i rzeczowej krytyce,
ale na stawianiu bezpodstawnego zarzutu ad personam. Sgd Okregowy podkreslit,
iz pozwani nie wykazali, by zachodzity okolicznosci wytgczajagce bezprawnosc,
w tym by dziatali w obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Zobowigzujgc
pozwanych do opublikowania przeprosin w ,[...]" miat na wzgledzie, zasieg
opublikowanych przez pozwanych informaciji, rozmiar spowodowanego uszczerbku
oraz nagannosc¢ rozgtaszania nieprawdziwej, obrazliwej wypowiedzi, ktéra mogta
by¢ przez pozwanych zweryfikowana bez wiekszych trudnosci. Nie znalazt
natomiast podstaw do uwzglednienia zgdania zasgdzenia kwoty 30.000 zt na cel
spoteczny na podstawie art. 448 k.c. Wprawdzie pozwani dziatali bezprawnie,
dopuszczajgc sie, co najmniej niedbalstwa, jednak powdd, jako osoba publicznie
znana, bedgca redaktorem naczelnym ,[...]" ma szerokie mozliwosci publicznej
reakcji na stawiany mu zarzut drogg pozaprawng, co czyni nieuzasadnionym

mnozenie sSrodkow niezbednych do usuniecia naruszenia jego dobr osobistych.

Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z
dnia 26 maja 2015 r. uwzgledniajgc apelacje pozwanych, zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powddztwo, réwniez w czesci dotyczgcej zobowigzania pozwanych do
usuniecia skutkdbw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez ztozenie zgdanego
oswiadczenia, natomiast apelacje powoda, dotyczgcg roszczenia majgtkowego,
oddalit w catosci. Przyjat, iz okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe
rozstrzygniecia nie byly w istocie miedzy stronami sporne i zostaty prawidtiowo
ustalone przez Sad Okregowy i jako takie zastugujg na podzielenie. Dotyczy to
opublikowania w ,[...]" artykutu opisujgcego polskg scene polityczng w 2005r. i
zamieszczenia w niej zakwestionowanego przez powoda fragmentu, stanowigcego
podstawe faktyczng powddztwa. Poza sporem pozostawato takze, iz powdd jest
redaktorem naczelnym ,[...]", bytym postem na Sejm, osobg publicznie znana,

czesto zabierajgcg gtos w sprawach publicznych.

Przeciwnie natomiast niz Sad Okregowy przyjat, iz fragment artykutu
pozwanych nie jest wypowiedzig deskryptywng, lecz sgdem wartosciujgcym co, do

ktérego nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu jego prawdziwosci, a natozenie



takiego obowigzku stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w swobode wypowiedzi.
Miat na uwadze, iz w odniesieniu do wypowiedzi ocennych weryfikacji mogag
podlega¢ jedynie okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe ich formutowania.
Podkreslit, iz w odniesieniu do wypowiedzi politycznych stanowigcych jgdro debaty
publicznej, wymaganie istnienia podstawy faktycznej, uzasadniajgcej wygtaszane
oceny i opinie nalezy traktowaC w sposéb bardzo elastyczny. Natomiast
wypowiedz zawarta w zakwestionowanym artykule byta wypowiedzig polityczna,
dziennikarska, podlegajgca szczegolnej ochronie w swietle zasad konstytucyjnych
i konwencyjnych. W analizowanej publikacji zawarto wizje polskiej sceny
politycznej w 2005 r., zgodnie, z ktorg, polska polityka pozostaje pod silnym
wptywem stuzb specjalnych. Zasadnicze na niej znaczenie ma z jednej strony WSI,
ktére stojg za obozem prezydenckim, z drugiej zas |ll Departament (obecnie ABW)
bedacy zapleczem obozu premiera Leszka Millera, a w ich konflikt wpisuje sie
réwniez tak zwana afera Rywina. W tym wiasnie kontekscie autor artykutu odnosi
sie do osoby powoda, ktérego sytuuje w obozie prezydenckim. Komentujgc jego
dziatalnos¢ publiczng i oceniajac jg negatywnie, wskazuje miedzy innymi, ze powdd
,W niespodziewanym napadzie uczciwosci postanowit zlikwidowa¢é w Polsce

korupcje, ktoérg poprzednio usprawiedliwiat, jezeli korzystali na niej komunisci”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego rodzaju wizja rzeczywistosci moze budzi¢
sprzeciw, jako uproszczona i schematyczna, a nawet catkowicie od rzeczywistosci
oderwana, wadliwa i nie znajdujgca potwierdzenia w faktycznych wydarzeniach,
ktére rozgrywaty sie na polskiej scenie politycznej. Nie mozna jej jednak
ocenia¢ w kategorii prawdy czy fatszu i naklada¢ na pozwanych obowigzku
odwotania gtoszonych pogladéw, jako nieprawdziwych, co dotyczy takze osoby
powoda i jego dziatalnosci publicznej. Ponadto pozwani w odpowiedzi
na pozew przytoczyli wypowiedzi powoda, ktore - ich zdaniem - uzasadniaty zarzut
Lusprawiedliwiania korupcji" zaréwno w wymiarze Kkorupcji politycznej, jak
i korupcji majatkowej okredlanych, jako uwtaszczanie dawnej nomenklatury.
Sam fakt, izpowdd uwaza tg ocene za pozbawiong podstaw faktycznych
i niesprawiedliwg, nie jest wystarczajgcg podstawg do uznania jej za bezprawng na
gruncie art. 24 § 1 k.c., skoro zostata wyrazona w ramach debaty polityczne;.



W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie oraz orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 23
k.c., 24 § 1 k.c., art. 448 k.c. i art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm. - dalej: ,prawo prasowe."),
oraz art. 47 Konstytucji i art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm. - dalej: ,Konwencja"), a takze art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 i 316 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
oraz art. 386 §2i378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kluczowe dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej jest zagadnienie, jak odroznic
wypowiedz o faktach, od sgdu wartosciujgcego i jakie kryteria zastosowac do ich
prawidiowej klasyfikacji. Przedmiotem analizy saddéw obu instancji byt fragment
artykutu, w ktérym zawarte zostato zdanie bedgce podstawg faktyczng powoddztwa:
,Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze redaktor M. w niespodziewanym napadzie
uczciwosci postanowit zlikwidowa¢ w Polsce korupcje, ktérg poprzednio
usprawiedliwiat, jezeli korzystali na niej komunisci". Sgd Okregowy uznat, iz ma do
czynienia z wypowiedzig deskryptywng, positkujgc sie dodatkowo opinig biegtego
z zakresu jezykoznawstwa, zweryfikowat jej prawdziwos¢ i ustalit, iz A.M., nigdy nie
usprawiedliwiat korupcji, niezaleznie od tego, kto miatby na tym korzystac. Z kolei
Sad Apelacyjny przyjat, ze ma do czynienia z sgdem wartosciujgcym, do ktérego
kryterium prawdy i fatszu nie ma w ogdle zastosowania, a zgdanie udowodnienia,
ze opinia byta prawdziwa, jest niemozliwe do zrealizowania i narusza swobode
wypowiedzi. Sgd ten nie podat jednak, jakg postuzyt sie metodologig, by dojs¢ do
przekonania, iz analizowane zdanie, nie ma wartosci logicznej i nie poddaje sie
weryfikacji wedtug testu prawda - fatsz, nie odnidst sie rowniez do opinii biegtego z
zakresu jezykoznawstwa, ktéry uznat, iz badana wypowiedz zawiera tresc: ,

redaktor M. poprzednio usprawiedliwiat korupcje, jezeli korzystali na niej komunisci".



Informacja stanowi powiadomienie o czyms, zakomunikowanie czegos,
wiadomos¢é, czyli zdanie deskryptywne, zawierajgce opis rzeczywistosci
(twierdzenia, co do faktéw), ktére daje sie weryfikowa¢ wedtug kryteriow prawdy
i fatszu i moze by¢ przedmiotem dowodzenia. Natomiast opinia nie ma charakteru
deskryptywnego, stanowi wypowiedz zawierajgcg poglady, oceny, ktore wartosciujg
stan rzeczy, ale nie opisujg go, bedac jedynie interpretacjg rzeczywistosci i nie
podlegajg zasadniczo dowodzeniu. Z treSci analizowanej wypowiedzi wynika,
ze czytelnicy zostali poinformowani, iz powdd usprawiedliwiat korupcje, jezeli
korzystali na niej komunisci. Zostata ona wprawdzie zamieszczona w artykule
o charakterze publicystycznym, ale z samej formy artykutu nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, by nie mogty by¢ w nim zawarte informacje. Konstrukcja badanej
wypowiedzi nie pozwala przyjg¢, by jej autor formutowat jedynie swojg opinie.
Wypowiedz ta nie tylko zawiera konkretng informacje, ale brak w niej takze
zastrzezenia, iz jest to jedynie przekonanie autora, oparte lub nieoparte na

dostatecznej podstawie faktycznej, ktéra nie zostata w artykule przytoczona.

Materiat prasowy powinien by¢ tak sformutowany by odbiorca w prosty
sposob, mogt odrézni¢ gdzie konczy sie informacja, a zaczyna komentarz.
Odwotywanie sie przy odroznianiu faktu od opinii do intencji, jakie miat
autor publikacji formutujgc okreslong wypowiedz, pozbawione jest znaczenia
jurydycznego, istotne jest, bowiem to, jakg nadat jej forme w brzmieniu trafiajgcym
do czytelnika. Bogactwo jezyka polskiego i wymogi profesjonalizmu powinny
dziennikarzowi pozwolic na wyrazenie swojego stanowiska, w taki sposéb,
by przecietny czytelnik odebrat tg wypowiedz zgodnie 2z intencjg autora,
a odpowiedzialnos¢ za brak precyzji wypowiedzi ponosi on sam i podmioty, ktore
zdecydowaty o publikacji. Nie mozna rdéwniez aprobowac¢ przedstawiania
interpretacji rzeczywistosci (oceny), w kategoriach wypowiedzi opisowe] (fakty),
zwlaszcza, ze przecietny czytelnik nie dokonuje egzegezy tekstu i jego rozbioru

logicznego i zapoznaje sie z nim jednokrotnie.

Mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, iz przedstawiona w artykule wizja
polskiej sceny politycznej w 2005r., jako ,U.", w ktérym mechanizmy
funkcjonowania panstwa zostaty sprowadzone do walki dwodch obozow

postkomunistycznych i ich zwigzkéw ze stuzbami specjalnymi oraz mediami



stuzgcymi do manipulowania spoteczenstwem, jest rezultatem oceny polskiej
sytuacji spoteczno-politycznej, ale kwestia uprawnienia pozwanych do gtoszenia
i publikowania takich pogladow, nie byta objeta sporem. Natomiast wpleciona w tg
wizje wypowiedz o usprawiedliwianiu przez powoda korupcji, jezeli korzystali na niej
komunisci, nalezy do sfery faktéw, ktérych istnienie powinno by¢ wykazane przez
pozwanych, celem obalenia domniemania bezprawnosci. Sad powinien wprawdzie
analizowa¢ zakwestionowang wypowiedZz na tle catej publikacji, jej kontekstu
i znaczenia, ale Sgd Apelacyjny nie wyjasnit, w jaki sposéb pozostata czesc
artykutu miataby wptyngé na odbiér bedacego podstawg faktyczng pozwu
fragmentu i skfania¢ czytelnika do potraktowania go, jako oceny postawy powoda,
nie odnoszgcej sie do usprawiedliwiania korupcji, lecz do innych sfer jego

dziatalnosci publicznej.

Sad Apelacyjny nie tylko btednie zakwalifikowat analizowany fragment
artykutu, jako sad wartosciujgcy, ale dostrzegajac, iz sg typy opinii nie majgce
charakteru samodzielnej oceny, opartej na wiasnym rozumieniu okreslonych
zjawisk i zachowan, lecz rowniez ,opinie mieszane" zawierajgce zarowno elementy
faktyczne jak i ocenne, nie odnidst tych teoretycznych rozwazan do okolicznosci
sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Tymczasem, jedynie w przypadku ,czystego
sagdu wartosciujgcego”, ktéry nie ma formy obrazliwej, sad nie moze udzielaé
ochrony dobr osobistych, sprowadzatoby sie to, bowiem do obligowania strony
pozwanej wyrokiem sgdu, by uksztattowata swojg opinie zgodnie z wolg powoda,
co bytoby niezgodne z art. 54 ust. 1 Konstytucji, zapewniajgcemu kazdemu wolnosc¢

gtoszenia swoich poglgdow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano i poglad ten
zastuguje na podzielenie, iz wolno$¢ prasy i swoboda wypowiedzi, jako filar
demokratycznego zycia spotecznego nie usprawiedliwia naruszania dobr
osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych 2z rzeczywistoscia.
Koniecznos¢ wykazania prawdziwosci informacji o faktach nie jest wymaganiem
nadmiernym i nie ogranicza wolnosci debaty politycznej, a jedynie moze przystuzy¢
sie jej, jakosci i wartosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., I CKN 1095/99, OSNC 2003, Nr 3, poz. 42, z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK



220/09, niepubl., z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 95/10, niepubl., z dnia 2 czerwca
2011 r., | CSK 548/10, niepubl. i z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 64/09, niepubl.).

Natomiast sgd wartosciujgcy, wyrosty na bazie jakiejs podstawy faktycznej
istotnie nie podlega udowodnieniu, mozna natomiast wymagac, by wyrazona ocena,
oparta na faktach i okolicznosciach stanowigcych przestanki jej ferowania,
posiadata dostateczng podstawe faktyczng, gdyz bez niej dojdzie do naduzycia
wolnos$ci stowa i falsyfikacji rzeczywistosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94, Lingens v. Austria,
skarga nr 9815/82, wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., Series A.103 oraz skarga nr
11662/85, wyrok z dnia 23 maja 1991 r., Series A 204; Oberschlick v. Austria,
skarga nr 11662/85, wyrok z dnia 23 maja 1991 r., Series A. Prager i Oberschlick v.
Austria, skarga nr 15974/90, wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 r., Series A.313 oraz
skarga nr 20834/92, wyrok z dnia 1 lipca 1997r., RIJD 1997- IV, par 33; Jerusalem
v. Austria, skarga nr 26958/95, wyrok z dnia 27 lutego 2001 r., ECHR 2001- II;
Backes v. Luksemburg, skarga nr 24261/05, wyrok z dnia 8 lipca 2008r.; Wabl v.
Austria, skarga nr 24773/94, Scharsach i News Verlagsgesellschafdt mbH
v. Austria, skarga nr 39394/98, wyrok z dnia 13 listopada 2003 r., ECHR 2003 - Xl,
par. 43; Chemodurov v. Rosja, skarga nr 72683/01, wyrok z dnia 31 lipca 2007 r.;
Pedersen i Baadsgaard v. Dania z dnia 19 czerwca 2003 r., skarga nr 49017/99;
Janowski v. Polska, wyrok Wielkiej Izby z dnia 21 stycznia 1999 r., skarga nr
25116/94, RJD 1999-1; Sanocki v. Polska wyrok z dnia 17 lipca 2007r., skarga nr
28949/03; Steel i Morris v. Wielka Brytania, skarga nr 68416/01, wyrok z dnia
15 lutego 2005 r.) W tym kontekscie, nie jest jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
odwotujgce sie do stanowiska pozwanych przedstawionego w odpowiedzi na
pozew, z ktérego ma wynika¢ dostateczna podstawa faktyczna, do formutowania
zarzutu usprawiedliwiania korupcji, skoro Sad =zaniechat jej weryfikacji,
a pozostawienie oceny dostatecznej podstawy faktycznej, swobodnej ocenie

pozwanych, nie ma podstaw prawnych.

Wolnos$¢ prasy i innych Srodkéw spotecznego przekazu, stanowi jedng
z podstaw funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego (art. 14 Konstytucji
oraz art. 10 ust. 1 Konwencji). Jednak wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego,

a jej ograniczeniem jest miedzy innymi ochrona dobrego imienia i praw innych oséb
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(art. 30 i art. 47 Konstytucji oraz art. 10 ust. 2 Konwencji). Racje ma skarzgcy,
iz Sad Apelacyjny przy rozstrzyganiu sprawy pominat, iz prawo prasowe naktada na
prase obowigzek prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust.1),
sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych informacji (art. 12 ust. 1 pkt 1),
opublikowania sprostowania wiadomosci nieécistej lub nieprawdziwej (art. 31 a).
We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda" jest rozumiane tak jak w jezyku
potocznym, czyli jako zgodnosS¢ wypowiedzi z rzeczywistoscig (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42).
Prawda musi, mie¢ zatem charakter obiektywny i dane nie mogg by¢ przedstawione
w sposob mogacy zmieni¢ u odbiorcy ich odbiér, przez manipulacje jezykowe
w postaci przemieszania cze$ci faktograficznej komentarzem. Tak rozumiana
prawda, jest uwzgledniona w Konstytucji, ktéra w mysl preambuty do tego aktu,
jest wartoscig uniwersalng, a jej art. 51 ust. 4 daje kazdemu prawo do sprostowania
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Z powyzszego wynika, iz ustrojodawca za szczegolnie cenne i wymagajgce
ochrony w wymiarze konstytucyjnym uznat informacje odpowiadajgce
rzeczywistosci oraz odpowiednio prawo jednostki do wyeliminowania wszystkich
nieprawdziwych informacji na jej temat. W konsekwencji niedopuszczalne
jest zastepowanie prawdy obiektywnej, subiektywng prawdg dziennikarza,
a prezentacja wtasnej orientacji ideologicznej prasy, musi by¢ ograniczona przez
bezwzgledny wymog prawdziwosci informacji. Natomiast dziennikarz jest
obowigzany zachowaC szczegolng ostroznos¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatdw prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos$¢ z prawdg
uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrédto oraz chroni¢ dobra osobiste (art. 12
ust. 1 pkt 1 i 2 prawa prasowego). Rozwigzania ustawowe korespondujg
ze wskazaniami miedzynarodowych zasad etyki dziennikarskiej, zawartych m.in.
w Deklaracji Meksykanskiej z 1980 r., Deklaracji Paryskiej z 1983 r., Deklaraciji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1993 r. oraz kodeksami etycznymi
stowarzyszen dziennikarskich. Akcentuje sie¢ w nich wolnos¢ mediow powigzang
z odpowiedzialnoscig, podkresla sie, ze wolnos¢ mediéw nie ma charakteru
absolutnego, a pocigga za sobg ,odpowiedzialnos¢ za tres¢ i forme przekazu oraz

wynikajgce z nich konsekwencje". Zasada prawdy nakazuje , doktadanie wszelkich
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staran", aby przekazywane informacje byty prawdziwe, a fakty relacjonowane
sumiennie, bez znieksztatcen i we wtasciwym kontekscie, oraz niezwioczne
sprostowanie btednych informacji. Zasada obiektywizmu, zobowigzuje autora do
przedstawiania rzeczywisto$ci tak jak ona naprawde wyglada, niezaleznie od jego
pogladow i rzetelnego relacjonowania réznych punktdw widzenia. Kolejne zasady
nakazujg oddzielanie informacji od komentarza, by odbiorca moégt odréznic fakty od
opinii i cudzych pogladéw, a takze szacunek i tolerancje, poszanowanie ludzkiej
godnosci, praw, dobr obywatelskich, a w szczegdlnosci prywatnosci i dobrego
imienia. W zasadach tych gtosi sie takze pierwszenstwo dobra odbiorcy, jako dobra

nadrzednego nad interesami dziennikarzy i instytucji medialnych.

W przypadku styku prawa do swobodnej wypowiedzi publicznej i prawa do
ochrony czci i dobrego imienia nalezy przyjac, iz ranga i poziom ochrony tych praw
jest jednakowy i zadne z nich nie ma absolutnego charakteru. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz granice dla ochrony swobody
wypowiedzi tworzy wymodg rzetelnosci dziennikarskiej, zachowania wymogow
dobrej sztuki i etyki zawodowej (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., lll CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 334/10, niepubl.).
Prawdziwe przedstawianie opisywanych zjawisk i oséb, jest jednak najpewniejszym,
zawsze wolnym od ingerencji prawa, sposobem realizacji wolnosci stowa i prawa
do krytyki. W konsekwenciji dziennikarze korzystajg z gwarancji umozliwiajgcych im
publikowanie informacji o sprawach publicznie waznych, pod warunkiem,
ze dziatajg w dobrej wierze, na Scistej podstawie faktycznej i prawnej oraz
zapewniajg wiarygodng i precyzyjng informacje, zgodnie z etykg dziennikarska
(por. m.in. Fressoz i Roire v. Francji, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 21 stycznia 1999 r.,
skarga nr 29183/95, RJD 1999-1; Brunet - Lecomte i inni przeciwko Francji, z dnia
5 lutego 2009 r., skarga nr 42117/04).

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego jakoby
tematyka materiatu prasowego z gatunku publicystyki poswieconego sprawom
politycznym, przesgdzata o braku bezprawnos$ci dziatania dziennikarza, niezaleznie
od tego czy zawiera nieprawdziwe zarzuty i pozbawione jakichkolwiek podstaw

faktycznych oceny i bez przeprowadzenia badania zachowania przez autora
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publikacji minimalnych standardow starannosci i dziatania w obronie istotnego
interesu publicznego. Prezentujgc taki poglad Sad Apelacyjny nie tylko nie
uwzglednit rownowagi prawa do ochrony czci i wolnosci stowa, stanowigcych
konkurencyjne, donioste spotecznie wartosci, brak absolutnego charakteru
ktéregokolwiek z nich, ale pomingt potrzebe rozwigzania konfliktu miedzy tymi
wartosciami, nie tylko na gruncie teoretycznego rozwazania zagadnienia, ale

przede wszystkim, w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Przy wazeniu konfliktu wartosci w postaci wolnosci prasy i dobr osobistych
0soOb dotknietych materiatem prasowym trzeba mie¢ na wzgledzie, iz wolnos¢ prasy
i innych srodkoéw spotecznego przekazu, nie jest wartoscig dang dziennikarzom czy
mediom, ale ma stuzy¢ spoteczenstwu, zapewniajgc mu wszechstronng informacje
i ksztattujgc poglady przez wyrazanie ocen na temat wydarzen majgcych ogélne
znaczenie. Nie sposob, zatem przyjgc jakoby spoteczenstwo miato odnies¢ korzysé
z wolnosci stowa rozumianej, jako aprobata dla rozpowszechniania informacji
nieprawdziwych, czy interpretacji znieksztatcajgcych rzeczywistos¢, w sposéb
pozbawiony jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienia lub prezentowania materiatu
prasowego w sposob nie pozwalajgcy czytelnikowi odrézni¢ wypowiedzi dotyczgcej
faktow od oceny sformutowanej przez autora lub przytaczania swoich pogladow,
jako niepodwazalnych faktéw. Tego rodzaju postepowanie jest sprzeczne z misjg
prasy w spoteczenstwie demokratycznym, nie stanowigc realizacji prawa
do informacji, a w konsekwencji interesu publicznego. Spoteczenstwo nie odnosi,
bowiem, Zzadnej korzysci z wprowadzania go w bigd, dezinformacji
i instrumentalnego traktowania. W kategoriach nieporozumienia nalezy, zatem
traktowa¢ odwotywanie sie do wolnosci prasy przez podmioty, nie dostrzegajgce,
iz pozostaje ona w $cistej korelacji z odpowiedzialno$cig, rozpowszechniajgce
fatszywe informacje lub swojg opinie w formie wypowiedzi, co do faktow,
ktére zawsze majg wiekszg site przekonywania, niz oceny, ktére mogg byc¢
poddane w watpliwosé. Takie rozumienie wolnosci prasy, wyrazatoby aprobate dla
statego obnizenia kulturowych standardow debaty publicznej, oraz redukcji
poziomu przyzwoitosci, wrazliwosci i odpowiedzialnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNK, nr 9, poz. 86).
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Sad Apelacyjny nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sgdu Okregowego,
z ktorych wynikato, iz stowo , korupcja" zostato w analizowanym artykule uzyte
w rozumieniu tapowkarstwa" i nie wyjasnit, z jakich przyczyny publiczne
postawienie zarzutu dotyczgcego usprawiedliwienia korupcji, jesli korzystali na niej
komunisci, nie narusza dobr osobistych powoda, szczegodlnie w kontekscie
negatywnej stygmatyzacji tego przestania w Polsce. W konsekwencji nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego Sadu, jako opartym na btednym zapatrywaniu,
iz prasa, w materiale publicystycznym poswieconym scenie politycznej, moze
przekazywac informacje, ktére naruszajg dobra osobiste innych podmiotéw, bez
koniecznosci wykazania, ze oparte sg na faktach. Nie ma tez podstaw do
aprobowania tezy, iz prawo do swobody wypowiedzi zastuguje na ochrone
w wiekszym zakresie, niz dobro osobiste, ktorego ochrona ma podlegaé
ograniczeniu, chociaz Sad nie analizowat, czy dziatanie pozwanych byto podjete
w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, a autor artykutu podjgt wszystkie

mozliwe akty starannosci w celu ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy.

W konsekwenciji zarzuty naruszenia art. 231 24 § 1 k.c., art. 12 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego oraz art. 47 Konstytucji i art. 10 ust. 2 Konwencji zastugiwaty na

uwzglednienie.

Réwniez zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej okazaty
sie czesdciowo uzasadnione. Sgd Okregowy istotnie dopuscit do udziatu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanych T. M., nie
doreczajgc stronom, wbrew ftresci art. 77 § 1 k.p.c. pisma zglaszajgcego
interwencje, co uniemozliwito im zgtoszenie opozycji przeciwko przystgpieniu
interwenienta ubocznego (art. 78 § 1 k.p.c.). Uchybienie to jednak nie spowodowato
niewaznosci postepowania, ktérg Sagd Apelacyjny miat obowigzek braé¢ pod
rozwage z urzedu (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz pozbawienie mozliwosci obrony swoich praw
przez strone, polega na tym, iz strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej nie mogta bra¢ lub nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach, przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. m. in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998r., | CKN 561/97, niepubl. i z dnia 10 maja
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2000r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220). W analizowanym przypadku
powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, miat wiedze o
zgtoszeniu sie do sprawy interwenienta ubocznego, nie zwrdcit uwagi Sgdu
Okregowego na kwestionowane aktualnie uchybienie (art. 162 k.p.c.), a zadna ze
stron nie zgtosita w tym przedmiocie zarzutu w apelacji. Wykluczato to mozliwos¢
uwzgledniania przez Sad Apelacyjny tego uchybienia z urzedu, sad odwotawczy
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji, nie jest, bowiem zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008r., 11l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
iz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia. Sytuacja taka, w sprawie w ktérej wniesiono skarge nie wystepuje,
Sad Apelacyjny przytoczyt, bowiem podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia i jasno wyluszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy.
Brak odniesienia do szeregu zarzutdéw apelacji obu stron oraz do zagadnien
artykutowanych w skardze, wynikata z przyjetego zatozenia, iz kwestionowana
wypowiedz jest oceng nie wymagajgcg udowodnienia, a pozwani dziatali w ramach
dopuszczalnej swobody wypowiedzi, przed ktérg musi ustgpi¢ prawo do ochrony
dobr osobistych powoda. Wadliwo$¢ stanowiska Sgdu nie moze by¢, zatem
zwalczana w ramach kwestionowania usterek uzasadnienia, lecz zarzutow

materialnoprawnych.

Z reguly nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii biegtego
jezykoznawcy, by ustali¢ sposéb rozumienia wypowiedzi publicystycznej poddane;j
kontroli sgdu. Jest tak, dlatego, iz decydujgcy w tej mierze jest odbiodr przecietnego
czytelnika gazety, a nie jezykoznawcy, ktorego wrazliwosc¢ jezykowa i wnikliwosc
analizy tekstu, jest podwyzszona. Poddany analizie tekst nalezy, zatem

interpretowa¢ wedtug powszechnie, bez gitebszej refleksji przyjmowanych regut
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znaczeniowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK
220/09, niepubl.). Jezeli jednak dowdd taki zostat dopuszczony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i wynika z niego, iz stanowigce podstawe faktyczng
powddztwa zdanie, jest informacjg, a stowo ,korupcja" zostato w nim uzyte
w rozumieniu Jfapownictwa", to przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz tekst nie jest
informacjg, narusza art. 278 § 1 k.p.c. Sad nie wyjasnit, bowiem, z jakiej przyczyny
pomija opinie biegtego bedgcego specjalista w tej dziedzinie i dlaczego
przecietny czytelnik ,[...]", odbierze tekst, jako oceneg, nie odnoszacyg sie dodatkowo
do korupcji w rozumieniu podanym przez biegtego. Sad moze oceniaé opinie
biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci, nie moze jednak
nie podziela¢ poglagdéw biegtego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wtasnych
twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90,
OSP 1991/11/300).

Nie sposob rowniez odmowic¢ racji skarzgcemu, iz rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego narusza art. 382 k.p.c., pomija, bowiem materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w postaci zeznan swiadkéw,
ktéry stat sie podstawg ustalenia Sgdu Okregowego, iz powdd nigdy nie
usprawiedliwiat korupcji oraz opinie biegtego z zakresu jezykoznawstwa,
ktéry uznat, iz sporna wypowiedz jest informacjg o faktach, a nie opinig, a zwrot
.Korupcja" oznacza ,tapownictwo". Sad Okregowy ustalit, iz powdd nigdy nie
usprawiedliwiat korupcji, niezaleznie od tego, kto miat na niej korzystac.
Tymczasem Sad Apelacyjny, z jednej strony nie zakwestionowat tego ustalenia,
a z drugiej strony wydat orzeczenie z pominieciem materialu dowodowego

w oparciu, o ktory zostato ono sformutowane.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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