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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa Y. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko F. z siedzibg w C. (Francja)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez pozwang F. (Francja) wyrokiem z dnia 1 pazdziernika
2012 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2011 r. w
zakresie pkt | w ten sposoéb, Ze zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowe;j
Y. Sp. z 0.0. kwote 134 158 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2007 r.
do dnia zaptaty i oddalit powddztwo o odsetki ustawowe za okres od dnia
31 pazdziernika 2006 r. do dnia 23 lipca 2007 r., oddalit apelacje w pozostatej
czesci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu za

drugg instancje. W sprawie tej ustalono, co nastepuije:

W dniu 30 lipca 2004 r. pozwana przedstawita powoddce, przyjetg przez te
ostatnig spotke, oferte dostawy mebli zgodnie z wykazem mebli z dnia 22 lipca
2004 r. Strony ustality warunki ptatnosci w czesciach wigzgc obowigzek ich zaptaty
z podpisaniem kontraktu oraz wykonaniem mebli, a ostateczng czes¢ ceny
powddka miata zaptaci¢ po przybyciu transportu mebli do W. na ul. K. oraz po ich

montazu w siedzibie spoétki i przekazaniu powodce mebli bez usterek.

Pozwana udzielita powddce rocznej gwarancji zgodnie z europejskimi
normami w zakresie dostaw mebli oraz dodatkowej rocznej gwarancji po uptywie
roku gwarancji na wszystkie wady ukryte. Strony ustality, Zze uzgodniona cena nie
obejmuje transportu mebli ani ich montazu w siedzibie spotki. Powddka uiscita na
rzecz pozwanej tgczng kwote 892 268,88 EUR, zas pozwana wystawita na
powodke faktury na kwote 837 782,88 EUR. Dostarczone meble okazaty sie
wadliwe, przy czym powodka dopetnita obowigzku ich kontroli oraz powiadomita

pozwang o stwierdzonych wadach, ktére obnizyty warto$¢ mebli.

Powddka w dniu 31 pazdziernika 2006 r. wystgpita z pozwem do Sadu
Okregowego o zapfate 261 567,79 euro (1 017 995,68 zt) z tytutu obnizenia ceny
kontraktowej z powodu stwierdzonych wad oraz 54 486 euro (211 054,06 zt) jako
zwrotu nadptaconych pozwanej naleznosci przewyzszajgcg warto$¢ dostarczonych

mebli oraz wykonanych przez pozwanego ustug.

Sad Okregowy uznat sie za witasciwy do rozpoznania sporu. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, ze strony tgczy umowa prorogacyjna wskazujgca jako

wiasciwy sad francuski w D., w ocenie Sadu | instancji, strony nie uzgodnity



wspolnego stanowiska w tej sprawie, gdyz zawarta w ogolnych warunkach
sprzedazy pozwanego klauzula wskazujgca ten sgdu jako wiasciwy, nie zostata
uzgodniona przez strony. Takze informacje umieszczane na dokumentach
handlowych przez pozwanego dotyczgce tej klauzuli nie mogg by¢ uznane jako
wyraz wspoélnego stanowiska stron w sprawie okreslenia sgdu wtasciwego dla
rozstrzygania sporow. Swojg jurysdykcje w sprawie Sad | instancji uzasadnit
powotujgc sie na przepis art. 5 Rozporzgdzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2001 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 16 stycznia

2001 r. - dalej powotywanego jako rozporzgdzenie Bruksela ).

W zakresie oceny prawnej roszczenia Sgd Okregowy przyjat, ze z punktu
widzenia obowigzujgcego w dacie zawarcia kontraktu art. 27 § 1 pkt 1 ustawy
zdnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, wiasciwe dla
spornej umowy byto prawo francuskie, jednak z uwagi na art. 55 Konstytucji
Republiki Francuskiej — przewidujgcy pierwszenstwo umow miedzynarodowych
przed prawem wewnetrznym tego panstwa — zastosowanie w sprawie znajdowata
konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow, sporzagdzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 45,

poz. 286 ze zm., dalej powotywana jako konwencja wiedenska).

Sad Okregowy ustalit, ze towary zostaty dostarczone niezgodnie z umowg
i kupujgcemu przystuguje roszczenie o obnizenie ich ceny, gdyz doszio do ich
zbadania na miejscu przeznaczenia oraz zawiadomiono sprzedawce (pozwang)
o charakterze wystepujgcych niezgodnosci. Poniewaz powdd zgtaszat pozwanemu
wady mebli, ktére zostaty potwierdzone opinig biegtego, zas nie posiadaty one cech
ekskluzywnosci, to zasadne okazato sie, w ocenie Sadu, obnizenie ich ceny na
podstawie art. 50 konwencji wiedenskiej. Na kwote, ktoérej zaptate nakazat Sad
pozwanemu, sktadata sie oprécz obnizenia ceny rowniez kwota nadpfaconej
naleznosci, przy czym za bezzasadny uznano zarzut pozwanego braku zaptaty

czesci naleznosci wynikajgcych z wystawionych faktur.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 .
Sad Okregowy zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 521 486,06 zt. z



odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty, oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sgd drugiej instancji uznat jg za zasadng
jedynie w zakresie waluty zasgdzonego $wiadczenia. Odnoszac sie do zarzutu
braku jurysdykcji krajowej podzielit stanowisko Sgdu a quo, iz przystuguje ona
sgdom polskim ze wzgledu na brak skutecznego porozumienia prorogacyjnego.
Ponadto  wskazat, Zze podstawowg =zasadg jurysdykcji przewidziang
w rozporzadzeniu Bruksela | jest wiasciwos¢ sgddédw miejsca zamieszkania
(siedziby) pozwanego, uzupetniona przez zasady jurysdykcji szczegolnej opartej na
innych fgcznikach. tgcznik miejsca dostawy (art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia Bruksela 1) wynika z umowy stron, a dopiero wtedy, gdy umowa nie
zawiera postanowien w tym zakresie — nalezy jg okreslic wedtug innego kryterium,
tzn. wedtug miejsca, w ktérym rzeczy ostatecznie zostaty albo miaty by¢ faktycznie
wydane kupujgcemu. Co prawda w specyfikacji mebli wskazana zostata formuta
handlowa EXW (Ex Works — z zaktadu), czego nie zauwazyt Sad Okregowy,
jednak ostatecznie nie doprowadzito to do zmiany stanowiska Sgdu drugiej
instancji, poniewaz ustalit on, Zze wolg stron byto dostarczenie towaru do siedziby

spotki powodoweyj, tj. na teren Polski.

Przemawiajg za tym ustalenia w sprawie termindéw pfatnosci, a takze fakt,
ze pozwana spotka wybrata przewoznika i dokonata z nim rozliczen. Pozwana
wystawita z tego tytutu powodowi fakture, ktorg ten ostatni optacit przelewem na jej
rachunek. Postanowienia kontraktu oraz okolicznosci sprawy przemawiaty zatem

za tym, ze miejscem wykonania umowy byta Polska.

Odnosnie do istoty sporu miedzy stronami Sad Apelacyjny opart sie na tresci
art. 14 i 23 konwencji wiedenskiej, dochodzgc na tej podstawie do wniosku,
zew wyniku przyjecia dostatecznie precyzyjnej oferty strony pozwanej
dostarczenia mebli, strony zawarty umowe sprzedazy podlegajgcg przepisom tej
konwencji. Miejscem wykonania zobowigzania byta siedziba powodki. Podzielajgc
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny podnidst, ze tgczna kwota
przelewdw na rachunek pozwanego przekroczyta tgczng kwote wystawionych przez

niego faktur o 54 486 euro, przy czym te faktury i ptatnosci dotyczyty jedynie mebili,



zas poza tym pozwany wystawit i powdd zaptacit faktycznie jeszcze trzy inne
faktury z tytutu pozostatych zobowigzan miedzy stronami. Sad drugiej instancji nie
podzielit w zwigzku z tym zarzutu pozwanego, ze dowody dotyczgce zaptaty
kwoty przenoszacej cene sprzedazy mebli podlegajg prekluzji na podstawie art.
479% k.p.c.

W kwestii naruszenia umowy przez pozwanego - poza odniesieniem sie do
zarzutow apelacyjnych naruszenia przepisow postepowania - Sad drugiej instanc;ji
za chybione uznat zarzuty strony pozwanej dotyczgce naruszenia przepisow
konwencji wiedenskiej, w tym przede wszystkim art. 31 lit. a) i b). Sgd wskazat,
ze zgodnie z intencjg stron meble miaty zostaC dostarczone do siedziby powddki.
Zaoferowane przez pozwanego meble nie nadawaty sie do uzytku w takich celach,
do jakich zwykle stuzg towary tego samego rodzaju. Wykryte wady miaty albo
charakter konstrukcyjny, uniemozliwiajgc swobodne bgdz bezpieczne korzystanie
zmebli, albo polegaty na zastosowaniu materiatdw nieodpowiednich do

czestotliwosci korzystania z tego rodzaju mebli lub z wadliwego ich wykonania.

Sad Apelacyjny przychylit sie do wniosku, ze zadna z wad nie powstata
w wyniku ztego transportu bgdz rozpakowywania. Powddka zachowata najkrotszy
mozliwy termin do kontroli towarow oraz zawiadomita sprzedajgcego
0 niezgodnosci ich z umowg, przez co zachowata uprawnienia wynikajgce

z konwencji i mogta zgdac obnizenia ceny na podstawie jej art. 50.

Za niezasadny uznano rowniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c,
poniewaz roszczenia stron — jak podkreslat sama pozwana — nie podlegaty ocenie
wedtug prawa polskiego. Apelacja okazata sie natomiast skuteczna co do zarzutu
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz Sad pierwszej instancji zasagdzit
Swiadczenie w walucie polskiej, podczas gdy nie wynikato to z treSci pozwu,
a w kazdym razie zgdanie to bytlo zdaniem Sgdu Apelacyjnego nieprecyzyjne

i budzito watpliwosci.

Zobowigzanie bylo wyrazone w euro, a nie obowigzywata zasada
walutowosci zakreslona trescig art. 358 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktéra weszta w zycie dnia



24 stycznia 2009 r. Dlatego tez Sad Apelacyjny zasgdzit Swiadczenie w walucie
euro w przeliczeniu po kursie srednim NBP z dnia poprzedzajgcego dzien
doreczenia pozwu, tj. z dnia 23 lipca 2006 r. Z tej daty wynikta réwniez zmiana

rozstrzygniecia w zakresie odsetek.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach art. 398> § 1 k.p.c.,

pozwana zarzucita:

I. naruszenie przepisbw postepowania skutkujgce jego niewaznos$cig

ze wzgledu na wytgczenie lub brak jurysdykcji krajowej, a mianowicie:

1) art. 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Bruksela | polegajgce na przyjeciu,
izsgdy w D. (Francja) nie majg jurysdykcji wytgcznej do rozpoznawania sporéw
wyniktych na gruncie stosunku umownego tgczgcego strony, podczas gdy strony

skutecznie zawarty umowe jurysdykcyjna;

2) art. 1143 § 1 k.p.c. w zw. z art. 48 francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego, przez zaniechanie zastosowania przez Sad Apelacyjny prawa obcego
(francuskiego - i to mimo uznania, iz jest to prawo materialne wiasciwe dla stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami) oraz zaniechanie ustalenia obcej praktyki
sgdowej w tym zakresie mimo zaoferowania stosownych dowodéw przez pozwang,
w odniesieniu do kwestii skutecznosci zawarcia przez strony umowy jurysdykcyjnej
poddajgcej spory wynikte na tle fgczgcego je stosunku zobowigzaniowego
wiasciwosci sgdow w D. (Francja), co skutkowato, uznaniem, iz nie wytgczono
skutecznie jurysdykcji sgdéw polskich w sprawie, ktore to naruszenia skutkowaty
niedostrzezeniem przez Sgd Apelacyjny, ze strony wylgczyly jurysdykcje sgdéw

polskich, a w konsekwenciji przesgdzajg o niewaznosci postepowania;

3) art. 23 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela | - przez
uznanie, ze sady polskie sg wtasciwe do rozpoznania niniejszego sporu w sytuaciji,
gdy pozwana nie ma siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a umowa na
gruncie, ktorej powddka dochodzi roszczen nie miata by¢é wykonana na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, a jednoczesnie nie zachodzi inny przypadek opisany
w sekcjach 2-7 rozporzgdzenia Bruksela | umozliwiajgcy pozwanie obcokrajowca
przed sad innego Panstwa Cztonkowskiego, ktdre to naruszenie doprowadzito do

niedostrzezenia przez Sad Apelacyjny, ze nawet gdyby uznaé, ze strony nie



zawarly umowy jurysdykcyjnej, to w sprawie brak byto jurysdykcji krajowej, a wiec

postepowanie dotkniete byto niewaznoscig i z tej przyczyny.

II. Naruszenie innych przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na

wynik sprawy, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez sformutowanie
uzasadnienia zaskarzanego wyroku w ten sposob, Zze miedzy niektorymi jego
czesciami nastepujgcymi po sobie brak jest zwigzku logicznego, ktore to uchybienia
tacznie uniemozliwiajg ,sfalsyfikowanie” toku rozumowania Sadu Apelacyjnego
i skutkujg niemoznoscig petnego odkodowania procesu myslowego, jaki stat za

wydaniem zaskarzanego rozstrzygniecia;

2) art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez uznanie, ze przeprowadzenie
dowodow bez formalnego ich dopuszczenia w drodze postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na
wynik sprawy, jesli sgd jednoczesnie w sposob dostatecznie pewny okreslit materiat

dowodowy bedacy podstawg merytorycznego orzekania;
[ll. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 8 ust. 1 konwencji wiedenskiej w zw. z art. 1 156 oraz z art. 1157
francuskiego kodeksu cywilnego, przez ich niewtasciwe zastosowanie i dokonanie

wadliwej wykfadni oswiadczenh woli stron, skutkujgce ustaleniem, iz:

(a) zgodnymi oswiadczeniami woli stron byto objete przejscie na powoda
ryzyka przypadkowej utraty mebli z chwilg ich dostarczenia do siedziby powodowej
spofki, a nie z chwilg ich wydania przewoznikowi, a wiec, ze miejscem spetnienia
Swiadczenia pozwanego byta W. i to mimo umieszczenia klauzuli Incoterms 2000
Ex works w specyfikacji mebli stanowigcej zatgcznik do przyjetej przez powoda bez
zastrzezen oferty pozwanego, przy jednoczesnym uzgodnieniu przez strony,
pozwany bedzie jeszcze swiadczyt - odrebne od zobowigzahn wynikajgcych
zumowy sprzedazy i za odrebnym wynagrodzeniem - dodatkowe ustugi

posprzedazowe w zakresie transportu i montazu sprzedanych mebli;

(b) zgodnym oswiadczeniem woli stron wymienionych poprzez przyjecie

przez powodke oferty zawarcia umowy miedzynarodowej sprzedazy towarow



ztozonej przez pozwang, w zatgczniku ktorej znajdowato sie okreslenie przedmiotu
sprzedazy (meble) oraz warunkéow dostaw (odwotanie do reguty handlowej
Incoterms 2000 Ex works), bytlo pozbawienie klauzuli Ex works jakiejkolwiek

doniostosci prawnej w relacji kontraktowej stron,

(c) zaakceptowanie przez powodke oferty, ktéra przewidywata udzielenie
przez pozwang dopiero w przysziosci i na nastepczo okreslonych warunkach
dodatkowej rocznej gwarancji po uptywie jednorocznej gwarancji na wady ukryte
byto rownoznaczne z udzieleniem tej dodatkowej gwarancji przez pozwang i to

mimo, ze strony zaniechaty w ogole ustalenia warunkéw tej gwarancji;

(d) wskazanie przez powddke w odniesieniu do ptatnosci, majgcej by¢ w jego
ocenie spetnieniem $wiadczenia nienaleznego, ze: (i) jej podstawg sg faktury
FA05/01207, FA05/01206 and FA05/00840 wystawione przez pozwanag, (ii) tytutem
- zgodnie z ich trescig - ceny mebli (,the furniture") oraz dodatkowo jeszcze
kosztéw ich dostawy do siedziby powddki (,and shipping"), prowadzi do wniosku,

ze dokonanie tej ptatnosci stanowito spetnienie Swiadczenia nienaleznego;

(e) zamieszczenie przez pozwang w Ogolnych Warunkach Sprzedazy
zawartych na rewersie wszystkich faktur adresowanych do powddki klauzuli
jurysdykcyjnej (derogacyjnej w odniesieniu do jurysdykcji sgdéw polskich), ktérej
powddka nigdy sie nie sprzeciwita, a nadto - jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego - ktére podpisata i opatrzyta stwierdzeniem
~Sprawdzono pod wzgledem formalnym", nie powoduje skutecznego zawarcia
umowy o jurysdykcje i to mimo, ze z praktyki orzeczniczej sgdow wyrokujgcych na
gruncie majgcego zastosowanie prawa francuskiego, a takze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze taka forma jest wystarczajgca do
zawarcia przedmiotowej umowy, a tym samym skutecznego wytgczenie jurysdykcji

sgdow, ktore miatyby w sprawie wtasciwos$¢ na zasadach ogéinych;

2) art. 31 pkt. (a) i (b) konwencji wiedenskiej przez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy (jesliby nawet z tresci umowy miedzynarodowe;j
sprzedazy towaréw zawartej miedzy stronami poprzez przyjecie przez powodke
oferty pozwanej, miato nie wynika¢, iz pozwana dostarczyta sprzedane meble

zgodnie z regutg handlowg Incoterms 2000 EX WORKS, a wiec, ze jej obowigzek



dostawy ograniczat sie do udostepnienia towaréw do dyspozycji powddki
(zakontraktowanego przewoznika) w siedzibie pozwanej, ktére tylko nastepczo, po
przejsciu ryzyka na powodke, byly transportowane do jej siedziby, pomiedzy
stronami nie doszto do innych ustalen co do dostarczenia sprzedanych mebli
powddce, ktore wyltgczytyby zastosowanie normy tego przepisu na potrzeby

okreslenia miejsca dostawy;

3) art. 35 ust. 2 a contrario w zw. z art. 36 ust. 1 konwenciji wiedenskiej przez
btedng wyktadnie poje¢ ,brak zgodnosci" (z umowg miedzynarodowej sprzedazy
towarow) oraz ,przejscie ryzyka na kupujgcego" skutkujgce uznaniem, ze meble
sprzedane przez pozwang powddce byly niezgodne z umowg miedzynarodowej
sprzedazy towaréw, a nadto, ze zarzucany brak zgodno$ci istniat w chwili przejscia

ryzyka na powddke;

4) art. 38 ust. 1i 2 w zw. z art. 39 ust. 1 konwencji wiedenskiej przez btedng
wyktadnie poje¢ ,w najkrotszym, praktycznie mozliwym w danych okolicznosciach,
terminie" i ,w rozsgdnym terminie" polegajacg na uznaniu, ze powodka adresujgc
do pozwanej na przetomie listopada 2005 i marca 2006 roku kolejne powiadomienia
o dostrzeganych, w jej ocenie, wadach mebli, dokonata kontroli zgodnosci
dostarczonych jej we wrzesniu 2005 roku mebli we wiasciwym czasie oraz,
ze zawiadomita jg o wszystkich zarzucanych pozwem niezgodnosciach mebili

z umowag w rozsgdnym terminie od ich dostrzezenia;

5) art. 50 konwencji wiedenskiej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy meble sprzedane przez pozwanego nie byly niezgodne z umowg
miedzynarodowej sprzedazy towardéw i przepis ten nie znajdowat zastosowania

w sprawie;

6) art. 31 § 1 ustawy z dnia z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 ze zm.), przez niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny prawa polskiego, w postaci art. 411 pkt 1 k.c.,
polegajgce na zaniechaniu jego =zastosowania w ogoéle, w sytuacji, gdy
zobowigzanie wynikajgce ze spetnienia Swiadczenia nienaleznego podlegatoby
prawu polskiemu, jako prawu panstwa, w ktérym miato nastgpi¢ zdarzenie bedgce
zrodtem zobowigzania powstatego z tego tytutu oraz gdy powodka sama twierdzi
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(a wiec byta swiadoma) - czemu pozwana zaprzeczata - ze czes$S¢ spetnionego na
rzecz strony pozwanej byta nienalezna, a zatem nie moze skutecznie domagac sie

zwrotu tak spetnionego swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej jest zarzut
niewaznosci postepowania spowodowany brakiem jurysdykcji sgdu polskiego
W rozpoznawanej sprawie. Pozwana zarzut ten formutuje wskazujgc na naruszenie
prawa procesowego art. 1143 § 1 k.p.c.,, art. 48 francuskiego kodeksu
postepowania cywilnego w swietle wyktadni tego przepisu przez Cour de Cassation,
co miato wptyw na wyktadnie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Bruksela 1. W Swietle dokonanych ustalen przez orzekajgce w rozpoznawanej
sprawie sady, ktérych strona pozwana skutecznie nie podwazyta, zarzut braku

jurysdykciji sgdu polskiego jest nieuzasadniony.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz poglgdami doktryny powstatymi
na tle rozporzagdzenia Bruksela | i poprzedzajgcej ja Konwencji brukselskiej z dnia
27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, przepisy rozporzgdzenia Bruksela | nalezy wyktadac
autonomicznie. Przy ich wyktadni nie ma potrzeby, a nawet uzna¢ nalezy to za
wykluczone, siegania do praw krajowych. Takie stanowisko znajduje wyrazne
wsparcie w samym charakterze rozporzgdzenia jako aktu prawa unijnego, ktére
obowigzuje na terenie wszystkich panstw czionkowskich i wigze bez koniecznosci
jego implementacji do prawa krajowego. Rozporzadzenie z chwilg jego wejscia
w zycie staje sie cze$cig porzadku prawnego kazdego panstwa czionkowskiego.
Odwotywanie sie, przy interpretacji okreslen uzytych w rozporzadzeniu, do prawa
krajowego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z podstawowg funkcjg tego aktu
prawa unijnego, ktéry wydany zostaje w celu ujednolicenia prawa na terenie Unii.
Podkreslat to wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE).
Przyktadowo wskaza¢ nalezy wyroki Trybunatu z dnia 10 pazdziernika 1973 r.,
34/73 Fratelli Variola przeciwko Amministrazione italiana delle finanze, Zb. Orz
1973,s. 981 (pkt 10) oraz z dnia 2 lutego 1977 r., 50/76 Amsterdam Bulb BV
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przeciwko Produktschap voor Siegewassen, Zb. Orz. 1977, s. 137 (pkt 4).
Zarzut pominiecia przy wyktadni przepisdw rozporzgdzenia Bruksela | przepisow
art. 48 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego w $wietle wyktadni tego
przepisu przez Cour de Cassation jest wiec chybiony. Tym bardziej, ze jest to
przepis procesowy, a ugruntowana jest zasada, ze sad stosuje tylko przepisy prawa

procesowego wtasnego panstwa (zasada legis fori processualis).

Zasadniczy zarzut skarzgcego sprowadza sie do naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 23 rozporzgdzenia Bruksela | poprzez ustalenie, ze strony nie
zawarty umowy jurysdykcyjnej na mocy, ktorej sgdy w D. (Francja) majg wytgczng
jurysdykcje do rozpoznawania sporow wynikltych na gruncie stosunku umownego
taczgcego strony. Skarzgcy wskazuje, ze strony uzgodnity swoje stanowisko w
sprawie wytgcznej jurysdykcji sgdu francuskiego w nastepujgcy sposob. Pozwana
(sprzedawca) przestata powddce (kupujacemu) podpisang oferte wydrukowang na
swoim papierze firmowym, a powddka jg podpisata. Wymiana oswiadczen stron
nastgpito za pomocg faksu. Oferta strony pozwanej, w jezyku angielskim, nie
zawierata wyraznej klauzuli prorogacyjne, natomiast odnosito sie do listy mebli z
dnia 22 lipca 2004 r. Na marginesie kazdej strony znajdowat sie dopisek w jezyku
francuskim ,Patrz ogdlne warunki sprzedazy”. We wspomnianych ogdélnych
warunkach pkt Xll stanowit, ze ,Wszelkie spory odnosnie naszych towaréw bagdz
zaptaty za nie bedg rozstrzygane przez Sgdy w D.” Ponadto na rewersie kazdej
faktury znajdowaty sie wspomniane ogélne warunki a powod akceptowat te faktury
0 czym swiadczy podpis osoby upowaznionej do reprezentowania powoda z
dopiskiem ,Sprawdzono pod wzgledem formalnym”. Analizujgc te dokumenty Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze nie stwarzajg one podstawy do uznania, ze
strony dokonaty uzgodnienia klauzuli jurysdykcyjnej przewidzianej w pkt XiIl
przywotanych przez pozwang ogolnych warunkéw sprzedazy, ktérymi ona sie
postugiwata w chwili zawierania umowy z powddkg. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego

nie budzi watpliwosci.

W orzecznictwie TSUE(dawniej Trybunatu Sprawiedliwosci) akcentuje sie od
dawna potrzebe rzeczywistej zgody na porozumienie stron co do umownego
wskazania jurysdykcji sgdu okreslonego panstwa. Taka zgoda stron powinna

zosta¢ wykazana za pomocg dokumentéw zawierajgcych samg klauzule
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prorogacyjng lub przynajmniej wyraznego odestanie do takiej klauzuli, (zob. wyrok
z dnia 14 grudnia 1976 r. w sprawie 24/76 Estasis Salotti Zb. Orz. 1976. S. 1832,
pkt 7 oraz w wyroku z dnia 14 grudnia 1976 r., Segura, Zb. Orz. 1976. S. 1851.)
Zgodnie z art. 23 rozporzgdzenia Bruksela | umowa dotyczgca jurysdykcji musi by¢
zawarta w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie. Wystarczajgce jest
potwierdzenie uzgodnienia stron w kwestii klauzuli prorogacyjnej, w formie, ktéra
odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami lub w handlu miedzynarodowym
w formie odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaty lub musiaty
znac i ktory strony umow tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie
znajg i ktorego stale przestrzegajg. Dokonujgc wykfadni podobnie sformutowanego,
jak art. 23 rozporzgdzenia Bruksela |, przepisu art. 17 konwencji brukselskiej
Trybunat w wyroku z dnia 14 grudnia 1976 r. 25/76 MSG przeciwko Gravieres
Rhenanes poczynit kilka waznych ustalen dotyczacych sposobu dokumentowania
tego czy klauzula prorogacyjna zostata uzgodniona przez strony. Wyraznie
podkreslit, ze konsensus stron co do klauzuli prorogacyjnej powinien by¢ jasno
i wyraznie zademonstrowany oraz, ze strony kontraktu nalezy chroni¢ poprzez
unikanie uznawania klauzul jurysdykcyjnych inkorporowanych do kontraktu za
wiedzg tylko jednej z nich. W sprawie G. R. strony zawarly umowe ustnie, a dopiero
pozniej powdd nadestat drugiej stronie kupieckie pismo potwierdzajgce, w ktérym
okreslit uzgodniong tres¢ kontraktu. Do tego celu wykorzystat papier firmowy
zawierajgcy standardowg klauzule, okreslajgcg miejsca wykonania zobowigzania
(miasto W.) oraz wskazujgcg jako wytgcznie wiasciwy sad tego miasta. Do takiej
samej klauzuli odwotat sie powdd na poszczegolnych fakturach, ktére pozwana nie
kwestionowata regularnie ptacac naleznos¢. Rozwazajgc, czy w takiej sytuacji
mozna uznac, ze doszto do uzgodnienia klauzuli prorogacyjnej Trybunat stwierdzit,
ze milczenie strony w razie otrzymania pisma zawierajgcego klauzule prorogacyjng
lub odwotanie do niej oraz optacanie bez sprzeciwu faktur zawierajgcych odestanie
do takiej klauzuli moze by¢ uwazane za wyrazenie zgody na klauzule prorogacyjna,
jezeli takie zachowanie strony odpowiada zwyczajowi w danej branzy handlu
miedzynarodowego. Innymi stowy porozumienia stron co do tego jaki sad ma
rozpoznawac spory mozna domniemywac, jezeli istnieje w danej branzy handlu

miedzynarodowego praktyka, ktérg strony znajg lub powinny znac.
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Omawiany wyrok, wbrew wywodom skarzgcej, nie wigze wprost
domniemania zgody na klauzule prorogacyjng tylko z faktem powotania sie
w pidmie przestanym drugiej stronie na takg klauzule oraz opftacaniem bez
sprzeciwu faktur zawierajgcych odestanie do takiej klauzuli. Sg to przestanki
konieczne ale niewystarczajgce. Dodatkowo takie zachowanie musi by¢
zwyczajowo akceptowane w danej branzy handlu miedzynarodowego. Wiedza
stron co do takiej praktyki, jak podkreslit Trybunat, zachodzi zazwyczaj wtedy gdy
strony pozostajg ze sobg w stosunkach gospodarczych Ilub uczestniczyty
w podobnych stosunkach z innymi przedsiebiorcami lub gdy dany zwyczaj jest

powszechnie i regularnie przestrzegany przy zawieraniu umow danego rodzaju.

W rozpoznawanej sprawie brak wyraznych podstaw do uznania, ze powodka
wyrazita zgode na porozumienie stron co do umownego wskazania jurysdykcji sgdu
francuskiego. Umowa pomiedzy stronami zostata zawarta w trybie ofertowym.
Pozwany faksem wystat powodowi pismo w jezyku angielskim zawierajgce warunki
kontraktu. Takze faksem powod niezwiocznie przyjat oferte. Bezsporne jest,
ze oferta pozwanego nie zawierata klauzuli prorogacyjnej. Nie doszto wobec tego
do jej uzgodnienia w sposob przewidziany w art. 23 ust. 1 pkt a rozporzgdzenia
Bruksela 1, czyli w formie pisemnej. Rozwazy¢ z kolei nalezy, czy okolicznosci
towarzyszgce zawarciu umowy pozwalajg uznaé, ze do uzgodnienie klauzuli
wskazujgcej na jurysdykcje sadu francuskiego doszto w sposob okreslony w art. 23
ust. 1 pkt b i ¢ rozporzgdzenia Bruksela |. Doda¢ nalezy, ze skoro pozwana
powotuje sie na fakt zawarcia takiej umowy, to na niej spoczywat ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze zachodzi sytuacja opisana we wskazanych wyzej
postanowienia rozporzgdzenia Bruksela |. W materiale dowodowym rozpoznawane;j
sprawy brak jakiejkolwiek wzmianki na temat tego, ze pomiedzy stronami istniata
wczesniej praktyka, z ktorej wynikatoby w jaki sposéb dochodzi do zawarcia
kontraktu. Brak réwniez dowodu na to, ze strony umowy o dostawe mebli, ktéra
niewatpliwie byta umowg w handlu miedzynarodowym w rozumieniu art. 23 ust. 1
pkt ¢ rozporzgdzenia Bruksela | zawieraly t¢ umowe znajgc zwyczaj panujgcy
w okreslonej branzy handlu miedzynarodowego lub Ze taki sposdéb akceptacji
klauzuli jurysdykcyjnej jaki sugeruje pozwany jest powszechnie znany i stale

przestrzegany.
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Pozwana powotuje sie na fakt, ze w jej ofercie na marginesie kazdej strony
widnieje dopisek ,zobacz ogdine warunki sprzedazy”. Swiadomo$é istnienia takiego
dopisku w jezyku francuskim nie moze by¢ uznana za wyrazenie przez powodke
zgody na brzmienie klauzuli prorogacyjnej zawartej w tych ogolnych warunkach.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro powoddka przyjeta oferte niezwtocznie
za pomocg faksu nie miat mozliwosci zapoznania sie z ogdélnymi warunkami.
Skoro za$ w orzecznictwie TSUE wyraznie wymaga sie rzeczywistej zgody na
porozumienie stron co do umownego wskazania jurysdykcji sgdu okreslonego
panstwa, to akceptacja oferty, w ktorej nie ma klauzuli prorogacyjnej, a tylko
klauzula taka znajduje sie w ogolnych warunkach, ktérych nie wtgczono do umowy
i ktorych powddce, w chwili akceptacji oferty nie udostepniono, nie moze byc¢
uznana za wyrazenie jej stanowczej zgody na umowe o wytgcznej jurysdykcji sgdu
francuskiego. Nie zmienia tej opinii fakt wystania powddce faktur, w ktérych byto
odestanie do znajdujgcych sie na ich grzbiecie ogdlnych warunkoéw sprzedazy
zawierajgcych klauzule prorogacyjng. Faktura jest zwigzana nie z zawarciem
umowy, lecz jej wykonaniem. Ponadto podkre$li¢ nalezy, ze sprawdzenie ich przez
powodke pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym nie
Swiadczy o akceptacji klauzuli. To sprawdzenie dotyczytlo bowiem jedynie
czynnosci z zakresu rachunkowo$ci polegajacych na kontroli tresci operacji
gospodarczych przed ich zaksiegowaniem i nie bylo akceptacjg klauzuli

prorogacyjne;.

Wreszcie, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze pozwana nie przedstawita
zadnego dowodu na to, aby strony pozostawaty w statych kontaktach handlowych.
Brak tez jakiegokolwiek dowodu na to aby stronie powodowej znany byt
miedzynarodowy zwyczaj handlowy lub, ze powinna ona taki zwyczaj znac,
z ktérego wynikatoby, iz akceptacja oferty nie zawierajgcej klauzuli jurysdykcyjnej,
a jedynie wzmianke ,zobacz ogdlne warunki uméw” jest rdéwnoznaczna
z wyrazeniem zgody na wylgczng jurysdykcje sadu francuskiego, w sytuacji gdy
powdd nie znat treSci ogolnych warunkéw umow. Brak réwniez dowodu na to,
ze powddce znany byt zwyczaj handlu miedzynarodowego, z ktérego wynikatoby,
iz samo sprawdzenie i podpisanie faktury, na ktérej grzbiecie znajdowaty sie ogoéine

warunki umoéw zawierajgce klauzule prorogacyjng, byto réwnoznaczne
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Z wyrazeniem przez nig zgody na zwigzanie takg klauzulg. Tylko zas w takiej
sytuacji, zgodnie z powoftanym wyzej wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie MSG/Gravieres Rhenanes, mozna by uznaé, ze zachodzi domniemanie
wyrazenia zgody przez powodke na klauzule zastrzegajgcg wytgczng wiasciwosé

sgdow francuskich.

W zarzutach skargi kasacyjnej pozwana podniosta takze, ze nawet jezeli
uznac, iz strony nie sg zwigzane umowg o jurysdykcji, ktora przewiduje wytgczng
wiasciwos¢é sgddéw francuskich, to i tak brak podstaw do uznania, ze wtasciwy do
rozpoznania niniejszego sporu jest sad polski. Zdaniem skarzgcej wtasciwosc¢
sgdow francuskich wynika bowiem z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Bruksela |, gdyz
miejscem wykonania wigzgcej strony umowy byta siedziba pozwanej. Ponadto
skarzgca w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita
niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust 1 i art. 31 pkt a i b konwencji wiedenskiej, nie
aby wykazac¢, ze nie dopuscita sie naruszenia kontraktu miedzynarodowej
sprzedazy towarow, ale dla podkreslenia, ze miejscem wykonania zobowigzania
w Swietle tgczacej strony umowy nie byta W., lecz wydanie nastgpito w fabryce

pozwanej w D. we Franciji.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 31 konwencji wiedenskiej jest, w Swietle
aktualnego orzecznictwa TSUE, bezpodstawny. Trybunat wyraznie bowiem
podkresla, ze po sprecyzowaniu w art. 5 pkt 1 lit b rozporzgdzenia Bruksela |,
cojest miejscem wykonania umowy, ustalenie takie ma by¢ dokonane
na podstawie autonomicznej wyktadni tego przepisu i brak wobec tego podstaw do
tego, aby wtym celu siega¢ po prawo materialne wiasciwe dla danego
zobowigzania. Oznacza to, ze brak podstaw do tego, aby przy ustalaniu miejsca
wykonania umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, dla potrzeb wskazania sadu
witasciwego do rozstrzygania sporu pomiedzy stronami nalezgcymi do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, na terenie ktorych obowigzuje rozporzgdzenie
Bruksela |, nawet positkowo odwotywa¢ sie do konwencji wiedenskie;.
Takie stanowisko wyraznie zostato sformutowane w wyroku z dnia 25 lutego
2010r., C 381/08 Car Trim GmbH przeciwko KeySafety Systems Srl, (Zb. Orz.
2010, s. |- 1255) oraz w wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r., C-87/10 Electrosteel
Europe SA przeciwko Edil Centro SpA, (Zb. Orz. 2011, s. I- 5003). Za takag
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autonomiczng, niezalezng od prawa materialnego witasciwego dla danego
zobowigzania, wyktadnig art. 5 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Bruksela |, opowiada sie
takze Sad Najwyzszy (zob. postanowienie z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 260/06
oraz z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, niepubl.).

W powotanych wyrokach TSUE sprecyzowat takze sposéb ustalania tgcznika
miejsce wykonania umowy przewidujgcej dostawe towarow, ktére majg byc¢
wytworzone przez dostawce, czyli umow sprzedazy towaréw w rozumieniu art. 5
pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Bruksela |I. W pierwszej kolejnosci jest to miejsce
ustalone w umowie. Jezeli brak podstaw do uznania, ze strony wskazaty takie
miejsce wprost w umowie lub za posrednictwem odestania do standardowych
klauzul, ktérych stosowanie w handlu miedzynarodowym jest zwyczajowo przyjete,
miejscem tym jest miejsce faktycznego wydania rzeczy, w ktérym Kkupujgcy
uzyskuje lub powinien uzyskac¢ uprawnienie do rzeczywistego rozporzgdzania tymi
rzeczami. Dodatkowo w wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r., C-87/10 Electrosteel
Europe SA przeciwko Edil Centro SpA, (Zb. Orz. 2011, s. I- 5003) Trybunat wyjasnit
jak nalezy rozumieé okreslenie ,zgodnie z umowg” zawarte w art. 5 pkt 1 lit. b
rozporzgdzenia Bruksela |., a w szczegdlnosci w jakim zakresie mozna bra¢ pod
uwage reguty i klauzule powotywane w umowie. Uznat reguty Incoterms
redagowane przez Chambre de Commerce Internationale (Miedzynarodowg Izbe
Handlowg) z siedzibg w Paryzu za powszechnie znang i stosowana kodyfikacje
zwyczajow handlowych. Zwrécit jednak uwage na potrzebe ustalenia czy i w jakim
zakresie powotanie sie na te klauzule przez jedng ze stron moze byC wigzgce.
W tym konteks$cie podkreslit, ze powotanie takie ma umozliwi¢ jednoznaczne
okres$lenie miejsca dostawy. Co do klauzuli EX WORKS to zwrécit uwage, ze nawet
gdy zostanie ona powotana w kontrakcie, to konieczne jest ustalenie czy strony
powotujg sie na nig jako na postanowienie stuzgce okresleniu jedynie warunkoéw
rozdziatu ryzyka zwigzanego z transportem towarow lub podziatu kosztéw miedzy

kontrahentami, czy tez przy jej pomocy okres$lajg rowniez miejsce dostawy.

W Swietle przyjetej przez TSUE wyktadni art. 5 ust.1 pkt b rozporzgdzenia
Bruksela | niezasadny jest takze, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia tego przepisy w zaskarzonym wyroku, gdyz brak podstaw do uznania,

ze strony sporu uzgodnity jako miejsce wykonania umowy siedzibe
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przedsiebiorstwa pozwanej w D. we Francji. Przede wszystkim strona pozwana nie
powofata sie na klauzule EX WORKS w tresci swojej oferty, ktorg przyjeta powddka.
Klauzula taka znalazta sie na wykazie mebli sporzgdzonym w pliku Excel, ktory to
wykaz nie byt podpisany przez nikogo. Takie powotanie sie na klauzule EX WORKS
nie pozwala na stwierdzenie, ze powoddka $swiadomie zgodzita sie na zawarcie
umowy z pozwang nha warunkach okreslonych w klauzuli EX WORKS. Ponadto
dopisek na zestawieniu mebli nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy, nawet
zaktadajgc ze klauzula ta stata sie czescig umowy wigzgcej strony, do czego co
jeszcze raz nalezy podkresli¢ brak podstaw, intencjg stron byto okreslenie miejsca
wykonania zobowigzania, czy tylko zasygnalizowanie podziatu kosztow dostawy.
Dopisek ten w jezyku angielskim (EX WORKS - TRANSPORT AND
INSTALLATION NOT INCLUDED) oznacza ,z =zaktadu, przewoz i montaz
niewliczone). Nie byta to wiec typowa klauzula EX WORKS, poprzez ktérg oznacza
sie miejsce wykonania zobowigzania. Aby jednoznacznie stwierdzi¢, ze poprzez te
klauzule oznaczono miejsce wykonania zobowigzania powinna ona brzmiec
EXWORKS D. Takze i z tego wzgledu nie mozna uznac, ze strony jako miejsce
wykonania zobowigzania wskazaty siedzibe przedsiebiorstwa pozwanej we Franciji.
Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze zachowanie stron po zawarciu umowy nie
wskazuje, ze miejscem wykonania dostawy mebli miata by¢ siedziba pozwane;.
Strony uzgodnity, ze pozwana sama zawrze, za dodatkowym wynagrodzeniem,
umowe przewozu i dostarczy towar do siedziby kupujgcej w Polsce. Pozwana
zobowigzat sie dokona¢ montazu i przekaza¢ meble gotowe do uzytku w siedzibie
powddki w W. na ulicy K. Powddka zas miata zbadaC towar nie przed jego
wystaniem, lecz dopiero po nadejsciu mebli w trakcie jego rozpakowywania. Z tymi
ustaleniami koresponduje takze obowigzek zaptaty 20% ceny dopiero po nadejsciu
dostawy do W. Biorgc pod uwage, ze zgodnie ze wspomnianym wyzej
orzecznictwem TSUE oznaczenie miejsca dostawy przy pomocy klauzul Incoterms
ma by¢ jednoznaczne oraz, ze z art. 5 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Bruksela | wynika,
iz miejscem wykonania zobowigzania jest miejsce, w ktérym kupujgcy uzyskuje lub
powinien uzyska¢ uprawnienie do rzeczywistego rozporzgdzania tymi rzeczami,
umowa zawarta przez strony i ich zachowanie po zawarciu umowy, nie pozwalajg

uznaé, jak to sugeruje skarzgca, ze miejscem wykonania zobowigzania
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wynikajgcego z umowy zawartej w dniu 30 lipca 2004 r. byfa jej siedziba w D. we

Franciji.

To, ze w rozpoznawanej sprawie jurysdykcja przystuguje jednak sgdom
polskim, przyznata takze sama pozwana. Zaskarzyta ona bowiem wyrok Sgdu
Apelacyjnego w punkcie | tylko w czesci. Uznata tym samym rozstrzygniecie tego
sgdu w czesci dotyczgcej oddalenia powoddztwa o odsetki za okres od dnia
31 pazdziernika 2006 do 23 lipca 2007 r. Stanowisko strony pozwanej w kwestii
barku jurysdykcji sgdow polskich jest wiec nie tylko nie trafne, ale takze
niekonsekwentne. Z jednej strony kwestionuje ona jurysdykcje saddéw polskich
z drugiej zas uznata te jurysdykcje w zakresie oddalenia powodztwa o odsetki
ustawowe za okres od pazdziernika 2006 do 23 lipca 2007 r.

Nie zastugujg na uwzglednieni zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art.
35 ust.2 w zwigzku z art. 36 ust.1 i art. 38 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 oraz
art. 50 konwencji wiedenskiej. Zarzut niewtasciwej wykfadni i zastosowania tych
przepisow jest w istocie rzeczy polemikg pozwanej z ustaleniami i oceng dowodéw
dokonang przez sady meriti. Z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze towar (meble)
dostarczone przez pozwang na podstawie umowy z dnia 30 lipca 2004 r.
byt niezgodny z umowa, czyli ujmujgc to inaczej byt dotkniety ukrytymi wadami
fizycznymi, ktére powddka wykryta i w rozsgdnym czasie od wykrycia tych wad
zawiadomita o tym pozwang. Polemika skarzgcej z tymi ustaleniami nie ma cech
zarzutu co do prawa, a jest tylko polemikg z ustaleniami i oceng dowodow.
Jak wynika z art. 398° § 3 k.p.c. taki zarzut jest za$ niedopuszczalny w skardze
kasacyjne.

Na marginesie zgtoszonych zarzutow nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz
orzekajgce w sprawie sgdy prawidtowo zastosowatly konwencje wiedenskg, to
jednak z btednym uzasadnieniem. Polskie sgdy stosujg te konwencje nie dlatego,
ze tak wynika z prawa francuskiego, lecz z tego wzgledu, ze art. 91 ust. 2
wzwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP daje pierwszenstwo umowie
miedzynarodowej przed prawem krajowym. Konkretna podstawa prawna dla
zastosowania konwencji wiedenskiej wynika natomiast z jej art. 1 ust. 1, gdyz obie

strony majg siedziby handlowe w panstwach, ktére ratyfikowaty konwencje.
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Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie art. 236 i art. 228 § 2 k.p.c. Zarzut
braku wydania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu nie zastuguje
na uwzglednienie. Skarzgca nie wykazata, ze brak takiego postanowienia wptynat
na wynik postepowania. Sad Apelacyjny uznat zas, ze materiat dowodowy zostat
okreslony w sposdb dostatecznie pewny i pominiecie przez Sad | instancji wydania
formalnego postanowienia o dopuszczeniu dowodow nie wptyneto na wynik
postepowania. W tej sytuacji samo powotanie sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego,
w ktorym zwrécit on ogdlnie uwage na to, ze nie wydanie postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia dowoddéw jest naruszeniem ogolnych regut
postepowania w zakresie bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron
i kontradyktoryjnosci, bez jakiejkolwiek wzmianki na temat tego, ze
w rozpoznawanej sprawie wptyneto to jednak na wynik postepowania nie pozwala
na uznanie zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. za zasadny. Tym bardziej, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zwrécono uwage na to, ze brak
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu sam przez sie nie wptywa na
wynik postepowania ( wyrok z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il CSK 254/08, wyrok z dnia
20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08, niepubl.; wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN
571/00, OSNP 2003 Nr 145, poz. 330). Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wyrazne usterki redakcyjne, nie sg one jednak na tyle istotne, aby uznac,
ze uniemozliwiajg one ustalenie na jakiej podstawie faktycznej i ocenach prawnych
zostato oparte rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego i ze zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny zasgdzajgc na rzecz powodki kwote
z tytutu nienaleznego swiadczenia powinien byt zastosowaé prawo polskie. Zgodnie
bowiem z art. 31 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne
miedzynarodowe, ktéra miata zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnej podlegajg prawu panstwa,
w ktérym nastgpito zdarzenia bedgce zrodtem zobowigzania. Wobec tego skoro dla
zobowigzania z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nalezato wskazac¢ prawo
wiasciwe, a tym prawem zdaniem skarzgcej jest prawo polskie. Zgodnie zas z art.

411 pkt 1 k.c. w ocenie pozwanej, powddka nie moze zgda¢ zwrotu Swiadczenia,
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gdyz wiedziata o tym, ze ptaci Swiadczenie nienalezne. Zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. W doktrynie wskazuje sie, ze prawo wiasciwe dla oceny skutkow
nienaleznego $wiadczenia moze zosta¢ wskazane w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
prawem wiasciwym jest prawo panstwa wtasciwe dla zobowigzania, z ktérym wigze
sie uzyskanie nienaleznego swiadczenia. Drugi sposdb wskazania prawa
wtasciwego sprowadza sie do tego, ze prawem wiasciwym jest prawo panstwa na
terenie, ktorego nastgpito zdarzenie bedace zrodtem zobowigzania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Zrédtem tym jest za$ nie zubozenie po stronie
Swiadczgcego, lecz przysporzenie po stronie tego kto uzyskat nienalezne
Swiadczenie. Zgodnie z pierwszym poglgdem prawem wiasciwym bytoby prawo
francuskie, jako wlasciwe dla zobowigzania wynikajgcego z umowy tgczacej strony,
co prawidtowo ustality sgdy meriti. Takze przy przyjeciu drugiego poglgdu wtasciwe
bytoby prawo francuskie, gdyz przedsiebiorca, ktéry uzyskat nienalezne
Swiadczenie w chwili zajscia tego zdarzenia miat siedzibe we Francji. Brak wobec
tego podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia wskazanego w skardze
kasacyjnej przepisu prawa prywatnego miedzynarodowego, a w konsekwencji
oceny skutkow nienaleznego swiadczenia na podstawie prawa polskiego.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



