Sygn. akt | CSK 706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko E. spétce z 0.0. w P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu powoddztwa wniesionego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko E. Sp. z 0.0. z siedzibg wP. - Sad
Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie,
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. uwzglednit powodztwo w catosci i uznat za
niedozwolone oraz zakazat pozwanej stosowania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci wskazanej w wyroku, orzekt o kosztach
postepowania i nakazat publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad ustalit, ze pozwana spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, jej sprzedazy i dystrybucji, postugujgc
sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy pn. ,Umowa o przylgczenie
do sieci UT”, w ktorej znajduje sie postanowienie o opisanej tresci, w sprawie
obowigzku pokrycia przez klienta E. udokumentowanych wydatkdéw poniesionych
przez E. (pkt a). Ponadto pozwana stosuje wzorzec umowy pn. ,Umowa o
przytagczenie do sieci UK”, gdzie znajduje sie m.in. drugie z postanowieh objetych
zgdaniem pozwu (pkt b)”. Wedtug tresci pierwszego z wzorcéw, strone pozwang
obowigzujg wszystkie prace zwigzane z wybudowaniem przytgcza i bierze ona na
siebie obowigzek uzyskania zgdd izezwoleh na dokonanie przytgczenia. Po
podpisaniu przez konsumenta z powodowym przedsiebiorstwem umowy o
przytaczenie do sieci konsument staje sie od samego poczgtku wiascicielem
przytagcza. W umowie o przytgczenie do sieci - UK - konsument jako podmiot
przytgczany odpowiada za wykonanie przytgcza, decyduje o wyborze wykonawcy
posiadajgcego odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, a nastepnie przenosi
nieodptatnie wlasnos$¢ urzgdzen przytgczeniowych na rzecz pozwanego operatora i

udziela 36-miesiecznej gwarancji na prawidtowe funkcjonowanie tych urzgdzen.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, uznajgc za niedozwolone
i zakazujgc pozwanej stosowania w obrocie z konsumentami wzorca umowy
o nastepujgcej treéci: ,a) E. (...) uzyska decyzje, o ktérych mowa w § 3 ust. 5 (...);

b) Jezeli przytagczenie nie nastgpi z przyczyn wymienionych w ust. 1.2. i ust. 1.3.



niniejszego paragrafu klient zobowigzany jest do pokrycia E. udokumentowanych
wydatkow poniesionych przez E. w zwigzku z realizacjg niniejszej umowy do
wysokosci szacunkowej kwoty optaty za przytgczenie; c) Klient oswiadcza, ze
udzieli E. na wykonane elementy, o ktdorych mowa w ust. 4 pkt 3 gwarancji przez
okres 36 miesiecy, liczac od dnia ich sprzedazy.” Sad uznat, ze pierwsza z
zakwestionowanych klauzul narusza interes ekonomiczny konsumenta przez to, ze
ma obowigzek zaptaty pozwanemu, ktory zwolni sie od odpowiedzialnosci, nie
dajgc mozliwosci konsumentowi dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania
umowy. Konsument musi ponosi¢ kazdorazowo koszty bez wzgledu na to, czy
niewykonanie zobowigzania nastepuje wskutek okolicznosci obiektywnych,
czy tez z winy przedsiebiorcy. Ponadto konsument moze nie zdawac sobie sprawy
z tego, ze wigze go z pozwanym stosunek zlecenia, a takze konsument nie ma
mozliwosci negocjacji warunkdéw zlecenia, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco narusza jego interesy. W wypadku drugiej klauzuli chodzi o natozenie
na konsumenta obowigzku udzielenia 36-miesiecznej gwarancji, co moze oznaczac
przyjecie odpowiedzialnosci przez konsumenta takze w okresie, w Kktorym
nieprawidtowe funkcjonowanie urzgdzen, objetych gwarancjg wynika¢ bedzie
Z przyczyn, na ktére konsument nie ma wptywu; ponadto gwarancja, ktora jest zbyt
dtuga, zostata konsumentowi narzucona przez pozwanego. Sad pierwszej instancji
uznat, ze w okoliczno$ciach sprawy spetnione zostaty przestanki art. 385 § 1

zdanie pierwsze k.c., z uwzglednieniem art. 385° pkt 2 k.p.c. i art. 22* k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sad Apelacyjny jg oddalit i
zasgdzit na rzecz powoda koszty postepowania. Uznat, ze pierwsza klauzula jest
zblizona do tzw. klauzuli szarej, wskazanej w art. 385° pkt 22 k.c., a druga klauzula
jest niedozwolona jako narzucajgca konsumentowi obowigzek gwarancji jakosci,
spoczywajgcy na przedsiebiorcy, naruszajgc rownowage kontraktowg stron i
nakfadajgc na konsumenta obowigzek wykraczajgcy ponad przecietng miare w

stosunkach pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
27 listopada 2015 r., sygn. akt | CSK 945/14 (nie publ.) uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego, uwazajgc, ze wniesiona apelacja nie mogta doprowadzi¢ do zmiany

tego wyroku i oddalenia powddztwa, jednakze nie zostata w nim przeprowadzona



kompleksowa ocena spetnienia przestanek klauzul niedozwolonych, o ktérych
mowa w art. 385§ 1 k.c. Powotujac jedynie tzw. test przyzwoitosci Sad poprzestat
na stwierdzeniu, ze kwestionowane postanowienia obu wzorcow umdéw naruszajg
rownowage kontraktowg stron, istotng z punktu widzenia dobrych obyczajow.
Nie zostata objeta rozwazaniami Sgdu kwestia, czy postanowienia te razgco
naruszajg interesy konsumentéw, co uzasadniato zarzut naruszenia art. 385" § 1
k.c. Ponadto Sgd Najwyzszy wskazat na trudnosci w zidentyfikowaniu postanowien
wzorca uznanych za niedozwolone i usankcjonowane zakazem wykorzystania,
co wymaga takiego sformutowania w orzeczeniu sgdowym, aby bylo jasne
i czytelne, gwarantujgc realng mozliwos¢ eliminacji niedozwolonych postanowien
z obrotu. Pozwolitoby to unikng¢ sytuacji, w ktérych konieczne statoby sie
wszczynanie kolejnych postepowan o uznanie za niedozwolone podobnych w tresci

postanowien wzorca umowy.

Rozpoznajgc apelacje po raz wtéry, Sad Apelacyjny, kierujgc sie
stanowiskiem Sgadu Najwyzszego dokonat modyfikacji zaskarzonego wyroku przez
sformutowanie nadane w sentencji wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 r., w ktérym uznat
za niedozwolone i zakazat pozwanej wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,1. Jezeli przytgczenie nie nastgpi
Z przyczyn wymienionych w ust. 1.2. i ust. 1.3. niniejszego paragrafu (tj. odmowy
wydania przez wiasciwe organy administracyjne wymaganych decyzji Ilub
nieuprawomocnienia sie tych decyzji; nie uzyskania na zasadach rynkowych zgod
0SO0b trzecich na przebieg i realizacje przytacza lub elementow sieci przez ich teren)
Klient zobowigzany jest do pokrycia E. udokumentowanych wydatkéw poniesionych
[przez] E. i zobowigzan zaciggnietych przez E. w zwigzku z realizacjg niniejszej
umowy do wysokos$ci optaty za przytgczenie. 2. Klient oswiadcza, ze udzieli E. na
wykonane elementy, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 3 (. na elementy przytagcza i
niezbednych zmian w sieci) gwarancji przez okres 36 miesiecy, liczac od dnia ich
sprzedazy”. Zmiana ta zostata uzasadniona wystgpieniem obok sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, takze razgcego naruszenia interesow konsumenta przez
zobowigzanie refinansowania przez niego pozwanemu, kosztéw wyniktych z jego
nieprofesjonalnych dziatan lub zawinionych zaniechan. Zmiana samej redakcji

wyroku wynikata z Kkoniecznosci wyrazniejszego niz w wyroku uchylonym



przez Sad Najwyzszy, sformutowania treSci normatywnej, o jakga chodzi.
To spowodowato uzupetnienie klauzuli o tres¢ postanowien z tych paragraféw

wzorca, do ktdérych nawigzujg niedozwolone postanowienia.

W bedacej przedmiotem rozpoznania skardze kasacyjnej pozwany zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 r. przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 385* § 1 w zwigzku z art. 385° k.c. przez uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy o przytgczenie typu UT, ze wzgledu
na to, ze w ocenie Sgdu postanowienie to oznacza, iz naktady musiatyby by¢
zwracane takze wtedy, gdy E. Sp. z 0.0. nie dochowataby nalezytej starannosci
przy wykonywaniu umowy, z pominieciem petnej tresci tego wzorca; art. 385 § 1
k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 6 i art. 7a ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne oraz art. 577 § 1,21 3, art. 578, art. 579§ 1, 2 3, art. 580 § 1,
2 i3 oraz art. 581 § 1 i 2 k.c. przez pominiecie przy ocenie, ze niedozwolone jest
postanowienie wzorca umowy o przytgczenie typu UT. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczy art. 479§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17
kwietnia 2016 r., majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie; art. 321 § 1 w
zwigzku z art. 479* § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.;
art. 384 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku ioddalenie powodztwa, z zasgdzeniem kosztéw

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Majac na uwadze rozstrzygniecie i tres¢ uzasadnienia wyroku Sagdu
Najwyzszego w sprawie | CSK 945/14, wydanego po rozpoznaniu pierwszej skargi
kasacyjnej w niniejszym sporze, rzeczg Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego
powtdrnie apelacje pozwanej Spétki byto ustalenie, czy spetniona zostata druga
przestanka $wiadczgca o tym, ze zakwestionowane przez powoda klauzule
wzorcéow umownych miaty charakter niedozwolony w my$l| art. 385" k.c. oraz,

w razie wskazania spetnienia rowniez tej przestanki, zmodyfikowanie orzeczenia



i jego sformutowanie w sposob nakazany przez obowigzujgcy jeszcze w sprawie
art. 479 § 1 k.p.c.

Wedtug art. 385§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Postanowienia takie zostaly opatrzone mianem niedozwolonych postanowien
umownych. Nie obejmujg ich postanowienia okreslajgce gtbwne swiadczenia strony,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. W okolicznosciach sprawy przy powtdornym jej rozpoznawaniu
przez Sad drugiej instancji chodzito o wykazanie naruszenia intereséw
konsumenckich, gdyz sprzecznos$¢ zakwestionowanych postanowien obu wzorcéw
z dobrymi obyczajami zostata wykazana i zasadno$¢ tego potwierdzona pierwszym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2014 r., nastepnie

niekwestionowana w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego.

W zaskarzonym obecnie wyroku Sgdu Apelacyjnego, przestanka naruszenia
intereséw konsumentow wynikajgca z dziatania pozwanego w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami zostata wykazana i prawidtowo uzasadniona, przede
wszystkim interesem ekonomicznym konsumenta, a takze przytoczonym za
doktryng naruszeniem jego dobr, np. nieosiggnieciem satysfakcji z zawarcia umowy
okreSlonej treSci. Pokrywa sie to z ogodlnie przyjetym rozumieniem praw
podmiotowych jako wigzki uprawnien wynikajgcych z zastugujgcych na ochrone
interesbw podmiotu prawa (teoria interesu). Trafnie zostalo podniesione
w odniesieniu do klauzul przewidzianych we wzorcach obu umow (tzw. UT i UK),
ze w przypadku nienalezytego wykonania obowigzkéw spoczywajgcych
na pozwanej, jej kontrahent bedgcy konsumentem, nie tylko, ze nie uzyska
spodziewanego  swiadczenia, to jeszcze poniesie  strate  finansowa,
powodujgcg u niego istotne poczucie krzywdy, co samo przez sie zakwalifikowac
mozna do stwierdzenia 0 wystgpieniu razgcego naruszenia interesdw konsumenta.
W wypadku drugiej klauzuli wigza¢ sie to bedzie z powstaniem istotnych
niedogodnosci po stronie konsumenta, w razie koniecznosci realizacji przez niego
obowigzkéw wynikajgcych z narzuconej przez pozwang gwarancji, ktorej

wcale nie musi otrzymac od przedsiebiorcy (a wiec z zatozenia profesjonalisty),



wykonujgcego  przytgczenie. Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu,
ze racjonalne bytoby w miejsce obcigzania konsumenta niedozwolong klauzulg
0 gwarancji, przyjecie we wzorcu umowy typu UK postanowienia 0 przeniesieniu
na pozwanego uprawnien z gwarancji, udzielonej zlecajgcemu konsumentowi przez

przedsiebiorce -wykonawce przytgcza.

Sad Apelacyjny dokonat w wyroku skonkretyzowania tresci postanowien
wzorca uznanego za niedozwolony w sensie materialnym, w powigzaniu z innymi
postanowieniami tego wzorca tak, aby uzyskac¢ klarownos¢ sentencji wyroku,
zaréwno poprzez przytoczenie klauzuli umownej, jak i poprawnosc jej pdzniejszego
zamieszczenia w rejestrze klauzul niedozwolonych i to tak, zeby nie byto powodu
do kolejnego kwestionowania klauzul o bardzo podobnym lub tozsamym brzmieniu.
Sposob, w jaki uczynit to Sgd formutujgc sentencje zaskarzonego wyroku,
odpowiada temu, co wynikato ze wskazowek poczynionych w uzasadnieniu
powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego w tej sprawie. Nie mozna tego, jak zarzuca
sie w skardze kasacyjnej, uzna¢ ani za wyjscie poza lub ponad zgdanie pozwu,
ani uwazac, ze zakazane zaskarzonym wyrokiem klauzule majg szerszy zakres
niz w wyroku Sgdu Okregowego, jak tez, ze nastgpito naruszenie obowigzujgcego
wtamtym czasie art. 479** § 1 k.p.c. (por. sentencje i uzasadnienie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2016 r., C-119/15 w sprawie pytania
prejudycjalnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, rozpoznajgcego spor miedzy
Biurem Podrézy ,Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dgbrowie Goérniczej a Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Podnoszgc zarzuty w tym wzgledzie
skarzagcy wiele razy w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene
dowodéw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.)

i na co trafnie wskazuje sie w odpowiedzi strony powodowe;.

Odnoszgc sie do istoty dalszych zarzutdéw naruszenia wskazanych
przepisOw prawa materialnego i procesowego, nalezy odwotaé sie do wyjasnien,
jakie uczynit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia
20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 40). Podni6st w nim,
ze ,postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez treS¢ normatywng ustalang
na podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami

wzorca” (...), ale sformutowanie wzorca pozostaje tylko nosnikiem tresci



normatywnej. Nie chodzi przy tym ,o0 postanowienie o okreslonym brzmieniu,
tacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiong w nim (...)
skonkretyzowang tres¢ normatywna, tj. norme lub jej element, okreSlajgce prawa
i obowigzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga
o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dang tres¢ normatywng.”
(...) ,Ewentualne zmiany brzmienia i kontekstu jezykowego nie wymykajg sie spod
zakresu dziatania wyroku” tak dtugo, jak dlugo jest zachowana tozsamosé
normatywna tresci wzorca, a zmiany jezykowe nie majg dla niej znaczenia.
Mozna z tego wywies¢, co spotkato sie juz wczesniej z aprobatg Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 13 maja 2010 r., Ill SK 29/09 oraz z dnia
20 wrzednia 2013 r., Il CSK 708/12), ze sad rozpoznajgcy sprawe o0 uznanie wzorca
umownego lub klauzuli w nim zawartej za niedozwolong, ma pewng elastycznosc¢
w sformutowaniu tresci zakazu, zaleznie od kontekstu normatywnego i jezykowego
innych postanowien wzorca oraz celu, jaki przyswieca zakazowi (zob. przeglad

orzecznictwa w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 1/15).

Z pewnoscig w rozpoznawanej sprawie mozna probowaé formutowac
jeszcze jasniej tres¢ klauzuli niedozwolonej, przyznajgc stusznos¢ pod tym
wzgledem niektorym twierdzeniom zawartym w skardze i kolejnych pismach
kierowanych do sgdu w zwigzku ze skargg, ale tres¢ sentencji zaskarzonego
wyroku odpowiada juz obecnie wymaganiom ustawowym i spetnia te oczekiwania,
ktére mozna znalezé w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
| CSK 945/14. To, ze w dotychczasowej praktyce trudno znalez¢ wyroki, w ktérych
oceniajgc klauzule wzorcow umownych za niedozwolone sad postuzyt sie
objasnieniami, umieszczanymi w nawiasach, stanowigcymi odwofanie sie do
brzmienia kwestionowanych klauzul, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz przyjecie

takiego sposobu wyrazenia stanowiska jest zabronione przez przepisy prawa.

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutéw skargi kasacyjnej
o0 naruszeniu przez zaskarzony wyrok przytoczonych przepisbw prawa
materialnego i procesowego, z ktorych czesé byta juz w podobny sposéb
wskazana w apelacji i zwtaszcza odnosnie do przepiséw postepowania znalazita

wyjasnienie w zaskarzonym wyroku.



Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398'* oddali¢ skarge
kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.

kc



