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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A.K. i P.W.

przeciwko ,,P.” S.A. w L.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw
A.K. i P.W. kwoty po 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej ,,P.” S.A. w L. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzuca: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 176 § 1 k.c., art. 292 k.c., art. 348 k.c., art. 352 § 1i 2 k.c. oraz art. 7



k.c., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
w odniesieniu do napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV przebiegajgcej
przez nieruchomos¢ potozong w K., sktadajgcej sie z dziatek nr 38/2, 38/3, 38/4 i
38/5, objetg ksiegg wieczystg Kw nr [...], w sytuacji gdy pozwana spotka, a
wczesniej jej poprzednicy prawni, poczgwszy od 4 pazdziernika 1983 r. korzystali z
tych nieruchomosci w zwigzku 2z posadowieniem opisanych urzgdzen
elektroenergetycznych; art. 222 § 2 k.c. przez jego zastosowanie wskutek przyjecia,
ze pozwanej jak i jej poprzednikom prawnym nie przystuguje tytut prawny do tej
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesylu, aco skutecznie wylgcza
mozliwos¢ zgdania przez powodéw A.K. i P.W. usuniecia tych urzgdzen - co
najmniej w odniesieniu do udziatu w spornej nieruchomosci przystugujgcego
powddce A.K.; art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. wskutek zasgdzenia od
pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w sytuaciji
gdy poprzednik prawny pozwanej nabyt przez zasiedzenie w dobrej wierze z dniem
4 pazdziernika 2003 r., wzglednie w postaci stuzebnosci przesytu nabytej przez
zasiedzenie przez pozwang w ztej wierze najpdzniej z dniem 4 pazdziernika 2013 r.,
co najmniej w odniesieniu do udziatu powodki w spornej nieruchomosci; art. 123 § 1
k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana nabyta
przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu a bieg zasiedzenia nie zostat przerwany, co
najmniej w odniesieniu do udziatu powodki w spornej nieruchomosci, gdyz strona
powodowa z roszczeniem negatoryjnym skutecznie wystgpita dopiero pismem
z dnia 24 kwietnia 2014 r., za$ wytoczenie powoddztwa o zaptate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie przerywa biegu jej zasiedzenia;
2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 4
k.p.c. przez nieuprawnione zaaprobowanie przez Sad drugiej instancji
stanowiska Sagdu pierwszej instancji, iz w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca
2012 r. oboje powodowie skutecznie zmodyfikowali zgdanie domagajgc sie,
m.in. nakazania przesuniecia stupéw linii elektroenergetycznej w taki sposoéb, aby
urzgdzenia te nie znajdowaty sie na ich nieruchomosci, w sytuacji gdy w/wym

pismo zostato podpisane tylko przez jednego z powodéw.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy w sytuacji gdy bieg zasiedzenia zostat przerwany w stosunku
do jednego ze wspoétwiascicieli mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci przesytu

obcigzajgcej udziaty pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione na gruncie art. 209 k.c. pojecie
czynnosci zachowawczej. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspodtwiascicieli moze
wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajg
do zachowania wspdlnego prawa. Celem czynnosci zachowawczej w rozumieniu
art. 209 k.c. jest ochrona wspdlnego prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem
utraty prawa wiasnosci, uszkodzenia, czy pogorszenia rzeczy, stanowigcej
przedmiot wiasnosci. W tym pojeciu mieszczg sie czynnosci zmierzajgce do
usuniecia zagrozenia wspolnej rzeczy i wspolnego prawa wiasnosci tej rzeczy,
a takze czynnosci podejmowane w sytuacji, gdy juz doszio do naruszenia
wspolnego prawa. Przyjmuje sie, ze czynnosS¢ zachowawcza nie moze by¢
wykonana tylko w stosunku do czesci prawa wtasnosci rzeczy, lecz niepodzielnie
w stosunku do catego prawa wtasnosci. Czynnos¢ zachowawcza moze by¢:
czynno$cig natury faktycznej (np. zastosowanie dozwolonej samopomocy,

czy rozebranie grozgcego zawaleniem budynku), czynnoscig materialnoprawng



(np. zawarcie w trybie pilnym umowy najmu, dzierzawy, czy sprzedaz rzeczy
ruchomej ulegajgcej szybkiemu zepsuciu), jak i czynno$cig procesowg

(np. wystgpienie z powoédztwem windykacyjnym, negatoryjnym).

Podejmowana samodzielnie przez ktoregokolwiek ze wspotwtasciciel
czynnos¢ zachowawcza musi zmierza¢ do zabezpieczenia (zaspokojenia)
wspolnego interesu wszystkich wspotwiascicieli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1997 r., Il CKN 389/97, nie publ., z dnia 11 lutego 2010 r.,
| CSK 312/09, nie publ.). Konstrukcja upowaznienia kazdego wspoétwiasciciela do
wszelkich czynnosci zachowawczych nie opiera sie na przedstawicielstwie
ustawowym jednego wspétwiasciciela wobec drugiego, lecz na wzajemne;j
reprezentacji intereséw wspotwtascicieli niedziatajgcych przez wspotwtascicieli
dziatajgcych. Cechg tej wzajemnej reprezentacji jest to, ze wspotwiasciciel
podejmuje czynnos¢ zachowawczg w imieniu wkasnym, ale w interesie pozostatych
wspotwiascicieli (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1960 r.,, | CO 16/60, OSPiKA 1961, nr 7-8,
poz. 196; uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 1967 r., lll CZP 117/66, OSPIKA 1968, nr 9, poz. 195; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1997 r., Il CKN2/97, nie publ.).

Dokonanie czynnosci zachowawczej z zatozenia musi by¢ ukierunkowane na
ochrone wspdlnego prawa wszystkich wspoétwiascicieli, a nie wytgcznie interesu
wspoétwiasciciela dokonujgcego takiej czynnosci, wzglednie interesu czesci
wspoétwiascicieli. W takich przypadkach wspoétwiasciciel powinien korzystaé
z uprawnien, regulowanych innymi przepisami o wspotwtasnosci. Poprzez
powofanie sie na legitymacje z art. 209 k.c., wspotwiasciciel nie moze realizowac
swoich roszczen w celu obejscia art. 201 k.c., art. 202 k.c. i art. 206 k.c.
Wyjatkowy charakter legitymacji wspoétwtascicieli do dokonania czynnosci
zachowawczej powoduje, ze moze by¢ ona podjeta wytgcznie ze skutkiem
w stosunku do osob trzecich, czyli ma zastosowanie w tzw. stosunkach

zewnetrznych wynikajgcych ze stosunku wspotwtasnosci.

W art. 209 k.c. ustawodawca wyeksponowat ochrone wspolnego prawa do

rzeczy w celu zachowania jej integralnosci i catosci, czyli aspekt przedmiotowy



stosunku wspotwtasnosci, a nie ochrone indywidualnych intereséw poszczegodlnych
wspotwtascicieli. W tym kontekscie pod pojecie czynnosci zachowawczych
W rozumieniu tego przepisu podpada¢ bedg wszystkie te z nich, ktére mogg byc¢
wykonane w stosunku do catosci. Do takich czynnosci nalezy zaliczy¢
przede wszystkim roszczenia majgtkowe niepieniezne takie, jak roszczenia
windykacyjne, negatoryjne, o rozgraniczenie nieruchomosci (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1957 r., 1 CR 935/56, OSPIiKA 1958, nr 5, poz.
134, z dnia 28 stycznia 1958 r., 3 CR 1282/57, OSPIiKA 1958, nr 10, poz. 266;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1962 r., 3 CR 237/62, OSPiKA
1962, nr 12, poz. 330).

W orzecznictwie wyjasniono tez, ze powodztwo, ktére przerywa bieg
przedawnienia (czyli takze bieg zasiedzenia) nie musi zmierzaé bezposrednio
do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci, a moze rowniez zmierzacé
do ustalenia prawa, nowego uksztattowania stosunkéw prawno-rzeczowych
miedzy wiascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Ill CZP 8/92, OSNCP
1993 nr 3, poz. 31, z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 54, z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11 OSNIC
2013, nr 7-8, s. 28).

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna. W trakcie biegu zasiedzenia, ktory miat sie zakonczyc
3 pazdziernika 2013 r., jeden ze wspoétwiascicieli przedmiotowej nieruchomosci
pismem procesowym z dnia 14 czerwca 2012 r., wystgpit skutecznie z roszczeniem

negatoryjnym.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,

wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.



Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Z ustalen faktycznych wynika, ze pierwszy poprzednik prawny strony
pozwanej, tj. Skarb Panstwa (w ktérego imieniu posiadanie wykonywato
przedsiebiorstwo panstwowe - Zaktad Energetyczny [...] przystapit do eksploatacii
urzgdzen energetycznych w dniu 4 pazdziernika 1983 r. posadowionych na
nieruchomosci, co istotne, woéwczas stanowigcej wilasnos¢ osob fizycznych

(obecnie powodow), a nie Skarbu Panstwa.

W orzecznictwie wyjasniono tez juz, ze o istnieniu dobrej wiary posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana
swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia, w mysl zasady mala fides
superveniens non nocet (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2017 r., 1l CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 463/16, nie publ.,
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r.,
| CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wéwczas, gdy ingerowanie w cudzg wtasnosc¢
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., 1| CSK 472/13,

nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu



prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo
btedne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce
mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma
Swiadomos¢ co do nie przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego
niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy.
Dobrg wiare wytgcza zarbwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa,
jak i brak takiej wiedzy wynikajgacy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ.). Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mie¢ na
wzgledzie catoksztalt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy
z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci,
ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe,
nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

W uchwale z dnia 16 maja 2019 r. lll CZP 110/18, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wybudowanie urzgdzen przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda
wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego Swiadczy o ztej wierze

posiadacza stuzebnosci.

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci nie przesgdza tez
uzyskanie pozwolenia administracyjnego na wybudowanie linii elektroenergetyczne;j
(por. uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 64, z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 76/15 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, z dnia 29 stycznia
2008 r., IV CSK 410/07, z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08).

Skarb Panstwa jako szczegdlny podmiot prawa, powinien w najwyzszym

stopniu przestrzega¢ prawa, i nie miat podstawy do przyjecia, ze obejmujgc



w posiadanie przedmiotowg nieruchomos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
przesytu czynit to na podstawie prawa i tym samym nie naruszat praw jej
wtasciciela, ktorym w dodatku nie byt podmiot prawa publicznego, lecz osoby
fizyczne (zob. tez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2018 r., IV CSK 142/17, nie publ.).

Skuteczno$¢ obrony pozwanej poprzez art. 5 k.c., w kontekscie powddztwa
negatoryjnego jest ostabiona, bowiem strona pozwana moze wystgpi¢ z wnioskiem
o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a jak juz wyjasniat Sad Najwyzszy, jesli taki
wniosek przedsiebiorcy dotyczy stuzebnosci dla istniejgcych juz urzgdzen
elektroenergetycznych, nie jest dopuszczalne ustanowienie tej stuzebnosci wedtug
innego przebiegu niz istniejgcy (zob. uchwata z dnia 26 lipca 2017 r., 1l CZP 28/17,
OSNC 2018, nr 4, poz. 38).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, j.t. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265, w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).



