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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa E. S.A. z siedzibg w [...]

przeciwko O. S.A. z siedzibg w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2017 r.,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) odrzuca skarge kasacyjng powoda w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku,

2) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego (pkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie

przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..]



do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

3) oddala skarge kasacyjng pozwanego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. zmienit
zaskarzony przez pozwanego O. S.A. w [...] wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia
27 pazdziernika 2014 r., uwzgledniajgcy w catosci powddztwo o zaptate kwoty
46.232.530,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2004 r. do dnia
zaptaty, w ten sposob, ze oddalit powddztwo co do kwoty 30.093.882,92 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty i oddalit

apelacje pozwanego w pozostaty zakresie.

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony zawarty w dniu 30 grudnia 1999 r. na czas
nieokreslony umowe,w ktérej powdd zobowigzat sie do sprzedazy i dostarczania
pozwanemu energii elektrycznej, z jednoczesnym zakupem tej energii od
pozwanego w przypadku, gdyby wytwarzat j3 we wlasnym zrédle wytwdrczym.
Naleznosci dla powoda byty okreslane wedlug aktualnie obowigzujgcej
i zatwierdzonej przez Urzad Regulacji Energetyki taryfy dla energii elektrycznej
i mialy w szczegolnosci obejmowaé optate za energie elektryczng, ustugi
przesylowe, optate abonamentowg oraz za energie bierng. Powdd miat
periodycznie wystawia¢c w okresach dekadowych faktury VAT, ktére byly ptatne
w oznaczonych dniach w nich oznaczonych. Strony ustality, ze w razie zmian
w zakresie stanu prawnego lub faktycznego, majgcych zwigzek z postanowieniami
umowy, zobowigzujg sie do renegocjacji umowy pod katem dostosowania do
nowych okolicznosci, z tym zastrzezeniem, ze zmiany postanowien taryfy dla
energii elektrycznej wigzaty od dnia ich wejscia w zycie bez koniecznosci zmiany

umowy.

Powdd zakupit w P. S.A. ustuge przesytowg na rzecz pozwanego, gdyz sam
takich ustug nie $wiadczyt. W dniu 5 lipca 2001 r. zaczeta obowigzywac¢ nowa taryfa
dla energii elektrycznej powoda, ktéra stosownie do § 36 Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulaciji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. z 2001,

nr 1, poz. 7, dalej rozporzgdzenie taryfowe) zawierata odmienny niz w umowie



sposbob obliczania opfaty przesytowej dla autoproducentéw, do ktorych nalezat

pozwany.

Powod zwrodcit sie o cykliczne podawanie danych dotyczacych iloSci
wyprodukowanej energii elektrycznej, jednak pozwany odmoéwit. Powdd pismem
z dnia 28 wrzesnia 2001 r. dokonat wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec
2001 r. W dniu 12 grudnia 2001 r. pozwany zaproponowat przedtuzenie waznosci
obowigzujgcej umowy z 1999 r. Do dnia 30 czerwca 2002 r. powdd kontynuowat
dostarczanie energii elektrycznej pozwanemu. Przez caly ten czas wystawiat
faktury naliczajgc w nich optate przesylowg na podstawie ilosci energii
elektrycznej pobranej jak dla odbiorcy koncowego. We wskazanym okresie
pozwany uiscit optate tgcznie w wysokosci 4.532.407,90 zt, gdyby obliczano jg jak
od autoproducenta wyniostaby 43.330.269,71 zt. Odsetki ustawowe, liczone od
nastepnego dnia po terminie ptatnosci wskazanym w poszczegolnych fakturach
wystawionych przez powoda od kwot brutto, stanowigcych réznice pomiedzy optatg
pobrang i nalezng od autoproducenta, wynoszg 14.069.526,25 zt. Decyzjg z dnia
31 pazdziernika 2002 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit orzec
zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy stronami, odmowit
jednak rozstrzygniecia sporu odnosnie optaty przesytowej za okres od dnia 5 lipca
2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.

Sad Apelacyjny wskazat na oceng prawng wyrazong w wydanym w niniejszej
sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r. dotyczaca
zroznicowania sytuacji stron w dwdch okresach wspotpracy: od dnia 5 lipca 2001 .
do dnia 31 grudnia 2001 r. i od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.
Relacje stron w pierwszym z wymienionych okreséw wyznaczata umowa zawarta
w dniu 30 grudnia 1999 r. Spor dotyczy interpretacji tych postanowien umowy, ktére
okreslaty skutki zmiany taryfy dla energii elektryczne;j.

Strony przewidziaty w § 21 ust. 2 umowy, Zze zmiana taryfy dla energii
elektrycznej wigze od dnia jej wejscia w zycie bez koniecznosci zmiany umowy.
Wejscie w zycie z dniem 5 lipca 2001 r. nowej taryfy, opracowanej przez powoda,
ktéra odpowiadata wymaganiom art. 47 prawa energetycznego, spowodowato

zwigzanie strony pozwanej jej rozwigzaniami. Powotywany w § 21 mechanizm



zmiany umowy strony odniosty nie do okreslonych cen czy stawek optat badz
wybranych rozwigzan taryfowych, lecz ogdlnie do ,postanowien taryfy”. Zgodnie
z definicjg taryfy zawartg w art. 3 pkt 17 prawa energetycznego, jest to zbior cen
i stawek opfat oraz warunkéw ich stosowania opracowany przez przedsiebiorstwo
energetyczne i wprowadzany, jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcow
w trybie okreslonym ustawg. W te ramy wigczy¢é mozna réwniez zasady zaliczania
do okreslonych grup taryfowych oraz kalkulacji stawek w poszczegdlnych grupach.
Wprowadzenie nowej grupy odbiorcéw, tzw. autoproducenta, w rozwigzaniach
taryfowych z 2001 r., oparte na przepisach rozporzgdzenia taryfowego nie
wytgczato mozliwosci dokonywania indywidualnych rozliczen. Dopuszczat je § 37
rozporzgdzenia, pozwalajgc operatorowi systemu rozdzielczego na ustalenie - ale

w odrebnej umowie z autoproducentem - innego sposobu rozliczen.

Wejscie w zycie nowej taryfy doprowadzito do sprzecznosci jej postanowien
Z umowag, co uzasadnia¢ powinno rozliczenie wedtug regut z § 11 ust. 3 i 4 umowy
(ceny i stawki w grupie taryfowej A23, optata przesylowa w czesci statej wedtug
wielko$ci mocy przytgczeniowej i wspoétczynnika pewnosci zasilania okreslonych
w zafgczniku). Przepis art. 385 § 1 k.c. daje prymat umowie w razie jej
sprzecznosci z wzorcem. Gdy wzorzec zostaje wydany w czasie obowigzywania
umowy i spetnione sg wymagania z art. 384*k.c. czy art. 47 prawa energetycznego,
to strony stajg sie zwigzane wzorcem, z zastgpieniem stosownych postanowien
umownych, bez koniecznosci zmiany umowy. Miedzy stronami nie doszio do
indywidulanego uzgodnienia grupy taryfowej i algorytmu rozliczen optaty
przesytowej, z wytgczeniem postanowien wzorca. Pozwany nie wypowiedziat
stosunku umownego, wigzaty go do konca 2001 r. w petnym zakresie zasady
okres$lone w nowej taryfie powoda. Oznaczato to, ze pozwany powinien uiszczaé
optate przesytowg w wysokosci wiasciwej dla autoproducenta. Z opinii biegtego
wynika, ze za okres od dnia 5 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. doptata do
kwot uiszczonych wynies¢ powinna 19.460.554,94 zt brutto i 15.951.274,54 zt netto.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie ma natomiast podstaw do analogicznego
rozliczenia za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.
Od wejscia w zycie nowej taryfy pozwany konsekwentnie odmawiat uiszczania

przewidzianych w niej optat dla autoproducenta i nie wypetniat fgczacych sie



z tym obowigzkéw informacyjnych. Ta postawa stata sie zasadniczg przyczyng
wypowiedzenia umowy przez powoda ze skutkiem na koniec roku 2001 r.
Kontynuowanie wspotpracy lezato w interesie stron, lecz toczgce sie w okresie
wypowiedzenia negocjacje nie doprowadzity do uzgodnienia wszystkich spornych
kwestii, umowa w tym trybie zostata zawarta (art. 72 § 1 k.c.). Brak porozumienia
spowodowat wystgpienie powoda do Prezesa URE. Pozwany nie zaaprobowat
warunkéw rozliczenia jak autoproducenta. Wprawdzie odbierat energie dostarczang
przez powoda i dokonywat optat, jednak nie obejmowaty one spornej optaty
przesytowej. Nie kierowat nawet wezwan do podania informacji niezbednych do
wyliczenia tej opfaty i takich danych pozwany nie przekazywat. Pismo z dnia
12 grudnia 2001 r. nie zawierato propozycji co do zasadniczej tresci nowej umowy,
w tym warunkow stosowania kontrowersyjnych optat, nie mogto by¢ zatem

traktowane jako oferta w rozumieniu art. 66 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pismo z 12 grudnia 2001 r. nie stanowito oferty
mogacej prowadzi¢ do zawarcia nowej umowy na warunkach odpowiadajgcych
umowie z 1999 r., po zmianie jej postanowien przez taryfe powoda z 2001 r. Skoro
pozwany nie miat kontraktowego obowigzku sktadania informacji o ilosci energii
wytworzonej w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2002 r. i uiszczania
optat przesytowych wedtug zasad taryfowych, to wywodzenie z zaniechania w tej
mierze podstawy roszczenia odszkodowawczego nie byto uzasadnione. Obowigzku
takiego nie mozna rowniez wywodzi¢, przez art. 56 k.c., z rozporzadzenia
taryfowego, skoro norma § 36 jest dyspozytywna i kierunkowa, z dopuszczeniem

mozliwosci rozliczenia wedtug innych warunkdw.

Sad Apelacyjny w kontek$cie art. 361 § 2 k.c. wskazat, ze powdd
definiowat swg szkode w kategoriach utraconych korzysci. Dla jej oznaczenia,
z racji hipotetycznego charakteru, wazne jest odtworzenie sytuacji, jaka
najprawdopodobniej wystgpitaby, gdyby nie doszto do zdarzenia powodujgcego
szkode i poréwnanie jej ze stanem obecnym. Gdyby pozwany realizowat swe
powinnosci po zmianie obowigzujgcej taryfy i skladat wymagane informacje
o ilosci wyprodukowanej energii, skutkowatoby to obliczeniem opfaty
przesytowej w zwiekszonej od realizowanej faktycznie wysokosci, dalsze

wykonywanie umowy nie odbiegatoby od zasad wczes$niej uksztattowanych.



Powdd zatem mogtby liczy¢ na systematyczne poszerzanie swego majatku
0 Swiadczenie, jakie pozwany miat spetni¢ jako autoproducent. Powdd zapewniat
pozwanemu Kkorzystanie z ustug przesytlowych realizowanych przez witasciwe
przedsiebiorstwo, ustugi te musiat zakupi¢ w P. uiszczajgc na jego rzecz optaty. Z
uwagi na odmiennosci w uksztattowaniu wzajemnych relacji porownanie wielkosci
kwot zaptaconych P. i naleznych od pozwanego nie mogto by¢ rozstrzygajgce i

stanowi¢ o ewentualnym zaoszczedzeniu wydatkow.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie aby podatek VAT zostat objety dochodzonym
odszkodowaniem. Nie mozna go potraktowa¢ jako elementu dochodu powoda,
o0 ktory majatek jego zostat uszczuplony. Podatek powinien by¢ odprowadzony
do budzetu panstwa, powiekszajgc jego dochod (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r., nr 177,
poz. 1054 ze zm.). Opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug, podlegajg
m.in. odptatna dostawa towardéw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju
(art. 5 ww. ustawy). Podkresla sie bezposredni zwigzek pomiedzy dokonanym
Swiadczeniem a otrzymaniem wynagrodzenia. Opodatkowaniu podlegajg dostawa
towarow i Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem, ktére powinno mieé¢ forme
przysporzenia po stronie beneficienta z tytulu konkretnego $wiadczenia.
Za wynagrodzenie nie jest uwazane odszkodowanie. W sytuacji gdy powod nie
wystawiat faktur VAT z tytutu optat przesytowych liczonych jak dla autoproducenta
i nie optacat w tej czesci podatku, nie ponidst uszczerbku, ktéry wyréwnaé miatoby
zgdane w tej czesci odszkodowanie. Nie podjeto préby wykazania jakie byty koszty
zapfacone przez powoda w ramach optaty na rzecz P., poniesione w zwigzku
z wykonywaniem umowy z pozwanym. Kwoty ugodzone w procesie miedzy nimi
zostaty ogolnie okreslone i ich proste przeniesienie na relacje stron tego sporu nie

jest mozliwe.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego do dalszych rozliczen mogta by¢ brana pod
uwage wytgcznie kwota netto dopfaty ustalona wedtug obliczen zawartych w opinii

biegtego, wynoszgca 15.951.274,54 zt.

Sad Apelacyjny wskazat na kwote 12.234.096,96 zt stanowigcg sume

odsetek za opoznienie, liczonych od umownych terminéw ptatnosci poszczegolnych



optat przesytowych do dnia wniesienia pozwu; powod ponadto domagat sie
zasgdzenia dalszych odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty. W sprawie nie dochodzono wykonania umowy, tylko w takim przypadku
odsetki za opoOznienie nalezatyby sie powodowi za sam fakt opdznienia, bez
koniecznoséci wykazywania szkody. Dla okreslenia zakresu opdznienia istotne
znaczenie miatyby ustalone w umowie terminy pfatnosci optat przesytowych
z mozliwoscig zgdania odsetek od odsetek od chwili wytoczenia o nie powddztwa
wedtug art. 482 § 1 k.c. Powdd na podstawie art. 471 k.c. domagat sie
odszkodowania, ktore jest sSwiadczeniem majgcym naprawi¢ szkode spowodowang
niewtasciwym zachowaniem dituznika. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje jej
catos¢, przy czym wobec braku regulacji co do terminu pfatnosci odszkodowania
stan wymagalno$¢ wigzac trzeba z wezwaniem do zapfaty, o ktérym mowa w art.
455 k.c. Brak jest wezwania pozwanego do zaptaty skonkretyzowanego co do
wysokosci i podstawy odszkodowania przed datg wezwania do proby ugodowe.
Najwczesniejsza data uzyskania przez pozwanego wiadomosci o tresci tego
wezwania, to data sporzgdzenia odpowiedzi na wniosek, co nastgpito w dniu
26 maja 2004 r.

tagczna kwota odsetek za opdznienie w ptatnosci naleznego odszkodowania
za pierwszy okres spornej wspotpracy stron, od dnia 26 maja 2004 r. do dnia
wskazanego w pozwie, wynosita 187.372,85 zl, co wraz z naleznoscig gtdéwng
dawato 16.138.647,39 zt. Sad Apelacyjny w tym zakresie uznat roszczenie powoda

za uzasadnione.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyty obie strony.
Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3
pkt 17 w zw. z art. 45 w zw. z art. 45a w zw. z art. 46 i art. 47 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym w okresie
od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.) w zw. z art. 384 § 1i 2 k.c.
i art. 384" k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r.
do dnia 30 czerwca 2002 r.) oraz w zwigzku z art. 56 k.c.; § 36 rozporzgdzenia
taryfowego w zw. z art. 384 § 1i 2 k.c. i art. 384" k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.) oraz w zwigzku

z art. 56 k.c.; art. 69 k.c. w zw. z art. 386 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym



w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.) oraz w zwigzku
z art. 60 k.c. i art. 65 k.c. oraz art. 66 k.c. iart. 72 § 1 k.c.; art. 361 § 2 k.c.; art. 481
k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 488 § 1 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c. wzw. z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.
Powdd zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 386
§ 6 k.p.c. i zart. 398%° k.p.c. oraz w zw. z art. 398%* k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3841
k.c. w zw. z art. 47 ust. 1 i 4 (w brzmieniu aktualnym na dzieh 5 lipca 2001 r.)
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne i § 36 w zw. z § 37
rozporzgdzenia taryfowego. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powéd w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit Sadowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 328 § 2 wzw. z art. 391 §1 w zw. z art. 386 § 6
k.p.c. i art. 398%° w zw. z art. 398% k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej,
na podstawie ktorej odmoéwit uznania, ze doszio do zwigzania stron taryfg
operatora systemu dystrybucyjnego w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
30 czerwca 2002 r. Przedmiotem sporu jest roszczenie odszkodowawcze powoda
obejmujgce postepowanie pozwanego w dwoch okresach, pierwszy okres od dnia
5 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., to jest dnia uptywu wypowiedzenia
umowy zawartej przez strony w dniu 30 grudnia 1999 r., oraz drugi od dnia
1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. Wskazany zarzut dotyczy

drugiego okresu, co do ktérego Sgd Apelacyjny uznat niezasadnos¢ roszczenia
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powoda poniewaz nie doszto do zawarcia nowej umowy na warunkach
odpowiadajgcym umowie z 1999 r. W konsekwencji pozwany nie miat umownego
obowigzku informowania o wysokosci energii wytworzonej w pierwszym potroczu
2002 r. i uiszczania optat przesylowych wedtug zasad taryfowych. Obowigzku
takiego nie mozna tez zdaniem Sadu Apelacyjnego wywodzi¢ na podstawie art. 56
k.c. z rozporzadzenia taryfowego z uwagi na dyspozytywny i kierunkowy charakter

§ 36 tego aktu prawnego.

Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 28 stycznia
2011 r. zweryfikowat wczesniejsze stanowiska Sadow meriti, ktére przyjety
dorozumiang wole kontynuacji stosunku umownego o tresci odpowiadajgcej tresci
stosunku w okresie pierwszym i w konsekwencji zwigzanie pozwanego taryfg
powoda. Stwierdzit, ze takie zwigzanie wymaga wyjasnienia podstaw prawnych
(zwigzania ex lege, po spetnieniu odpowiednich warunkoéw formalnych, czy wprost
akceptacja wzorca przez partnera). Stanowisko to nie zdezaktualizowato sie mimo
wykluczenia przez Sad Apelacyjny zawarcia przez strony umowy na warunkach
odpowiadajgcym umowie z 1999 r. poniewaz w dalszym ciggu dla oceny roszczenia
powoda w analizowanym zakresie niezbedne jest wyjasnienie tresci stosunku
prawnego tgczgcego strony. Nie zostato wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku czy w pierwszym potroczu 2002 r. strony tgczyt stosunek prawny, jaka byta
jego tresc¢ oraz jakie byly prawa i obowigzki stron, w tym w szczegdlnosci obowigzki
pozwanego, z ktorych naruszeniem powdd wigze odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 471 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z powodu istotnych brakéw
w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie moze nie poddawac sie kontroli kasacyjnej,
a tym samym wady orzeczenia mogg mieC wyjgtkowo istotny wptyw na wynik
sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN
460/98, OSNC z 2000 r., nr 5, poz. 100; z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN
142/00, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, niepubl.; oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC
z 2013, nr 12, poz. 148). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
dotkniete jest takim istotnym brakiem, poniewaz wprawdzie zawiera stanowisko co

do kwestii nie dojscia do skutku miedzy stronami nowej umowy na warunkach
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odpowiadajgcym umowie z 1999 r., to jednak nie zawiera wyjasnienia Scisle
powigzanych z nig kolejnych zagadnien dotyczgcych rodzaju i charakteru wiezi
prawnej tgczgcej strony w objetym sporem okresie pierwszego potrocza 2002 r.
Wskazany brak usprawiedliwia zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2
k.p.c. poniewaz ma on istotny wptyw na wynik sprawy w czesci dotyczgcej

roszczenia o odszkodowaniu za omawiany okres.

W skardze kasacyjnej powoda zawarto zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 69 k.c. w zw. z art. 386 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
objetym sporem) w zw. z art. 60 i art. 65 oraz art. 66 i art. 72 § 1 k.c. przez uznanie,
ze w analizowanym okresie strony pozostajgc w statych stosunkach nie wyrazity -
przez ztozenie oferty przez pozwanego pismem z dnia 12 grudnia 2001 r.
i przystgpieniem przez powoda do wykonywania umowy przez realizacje
dostarczania energii elektrycznej - zgody na zawarcie umowy o dostarczanie
energii elektrycznej na warunkach okreslonych w taryfie powoda. Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznat za bezprzedmiotowg koncowg ocene
naruszenia tych przepisow przez Sgd Okregowy z uwagi na to, ze wylgczyt
zakwalifikowanie pisma pozwanego z dnia 12 grudnia 2001 r. jako oferty
w rozumieniu art. 66 k.c., z kolei przepis art. 69 k.c. wymaga niewystepujgcego
w stanie sprawy stosownego postanowienia bgdz stwierdzenia ustalonego

zwyczaju, ktore nie czynityby koniecznym przyjecia oferty.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2011 r. wskazat wowczas na
brak wyjasnienia podstaw prawnych zwigzania strony pozwanej taryfg strony
powodowej w pierwszej potowie 2002 r. (zwigzania ex lege, po spetnieniu
odpowiednich warunkéw formalnych, czy wprost akceptacja wzorca przez partnera).
Wyltgczyt petng tresciowg kontynuacje stosunku umownego z okresu poprzedniego
poniewaz strony nie doszty do porozumienia w zakresie podstaw obliczania opfaty
przesytowej, to jednak zauwazylt, ze strony w dalszym ciggu byty zainteresowane
wspoétpracg. W konsekwencji nalezy obecnie stwierdzi¢, ze o ile miedzy stronami
nie doszto wprost do kontynuacji poprzedniej umowy z 1999 r., to nie mozna wytgczyc,
izmiedzy stronami zostat nawigzany nowy stosunek prawny, skoro powdd
w dalszym ciggu dostarczat energie elekiryczng, a pozwany jg odbierat uiszczajgc

wskazang w fakturach cene. W tym tez kontekscie Sad Apelacyjny nie odnidst sie
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w stanowczy sposob do tych okolicznosci pozbawiajgc jakiegokolwiek znaczenia
pismo pozwanego z dnia 12 grudnia 2001 r. dotyczgce kontynuowania wspoétpracy

miedzy stronami.

Skarga kasacyjna oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
podlega uwzglednieniu, jezeli ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku nie sg wystarczajgce do oceny zasadnosci skargi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CSK 258/09, niepubl.).
Sad Najwyzszy uznat, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne
sg niepetne do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoda dotyczgcej
naruszenia art. 69 k.c. i 386 k.c. Sgd Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy,
zdyskwalifikowat pismo powoda z dnia 12 grudnia 2001 r. jako oferte mogaca
doprowadzi¢ do =zawarcia nowej umowy odpowiadajgcej tresciowo umowie
z 1999 r., natomiast nie wyjasnit jego znaczenia dla faktycznie zrealizowanych

dostaw energii elektrycznej w pierwszej potowie 2002r.

W zarzutach dotyczgcych naruszenia przez Sagd Apelacyjny art. 3 pkt 17
w zw. z art. 45a w zw. z art. 46 i art. 47 prawa energetycznego w zw. z art. 384 § 1
i 2 i art. 384 w zw. z art. 56 k.c. oraz § 36 rozporzadzenia taryfowego skarzacy
kwestionuje stanowisko wytgczajgce w okresie pierwszego potrocza 2002 r.
nawigzanie stosunku prawnego, ktérego tres¢ byta ksztattowana przez taryfe
powoda, mimo nieobjecia konsensem stron wynagrodzenia z tytutu optaty
przesylowej w wysokosci dla tzw. autoproducenta energii elektrycznej. Ocena
zasadnosci tego zarzutu wymaga wyjasnienia tresci stosunku prawnego, ktory
tgczyt strony w omawianym zakresie. Sgd Apelacyjny uchylit sie od wskazania tego
stosunku, ktéry wowczas ksztattowat sytuacje prawng stron. Ma za$ to znaczenie
dla oceny czy doszto do naruszenia przez ten Sad art. 384 § 1 k.c., ktory okresla
zasade zwigzania jednej strony stosunku umownego wzorcem umownym
ustalonym przez drugg strone. Takim wzorcem na gruncie niniejszej sprawy
jest taryfa powoda dla energii elektrycznej, ktéra zaczeta obowigzywac¢ od dnia
5 lipca 2001 r. Charakter prawny wzorcow umow nie jest postrzegany jednolicie
w doktrynie prawa. Jednak przewaza trafne stanowisko, zgodnie z ktérym wzorzec
umowy stanowi kwalifikowane oswiadczenie woli o szczegolnym rezimie prawnym.

Oswiadczenie to, po spetnieniu przestanek tego rezimu, ksztattuje w sposob
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automatyczny, poza konsensem, tres¢ stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego
Z umowy, na wzor elementdw wymienionych w art. 56 k.c., to jest ustawy,
zwyczaju i zasad wspofzycia spotecznego. Stanowisko to jest reprezentowane
w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN
970/98, OSNC z 2001 r., nr 6, poz. 93; z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07,
OSNC-ZD z 2008 r., nr A, poz. 25; z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 218/10,
BSN z 2011 r.,, nr 3, poz. 15 i z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 577/03, niepubl.).
Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze do zwigzania wzorcem nie dojdzie,
jezeli strona odmowi zawarcia umowy z jego wykorzystaniem. Zgodnie z art. 385
k.c. w przypadku podjecia negocjacji zakonczonych umowa, bedzie ona miata
pierwszenstwo przed trescig wzorca (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzednia 1991 r., Ill CZP 75/91, OSNC z 1992 r., nr 5, poz. 67; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1992 r., | CRN 146/92, OSNC z 1993 r., nr 5,
poz. 88 i z dnia 26 marca 2010 r., | CSK 444/09, niepubl.). Sgd Apelacyjny
wykluczyt mozliwos¢ zawarcia nowej umowy na warunkach odpowiadajgcym
umowie z 1999 r. i tym samym zanegowat zwigzanie pozwanego w pierwszym
potroczu 2002 r. nowg taryfg powoda. Uznat realizacje przez strony w tym okresie
wzajemnych $wiadczen, jako dopuszczalng w $wietle § 36 rozporzadzenia
taryfowego mozliwos¢ rozliczania sie wedtug innych warunkow. Sad Apelacyjny
jednoczesnie nie wskazat stosunku prawnego, w ramach ktérego owo rozliczanie
byto realizowane. Brak ustalen w tym zakresie uzasadnia zarzut naruszenia
art. 384 § 1 2 k.c. poniewaz ustalenie tresci nowego stosunku prawnego miedzy
stronami w pierwszym potroczu 2002 r. umozliwi stwierdzenie czy pozwany byt

w tym okresie zwigzany taryfg pozwanego w kontekscie wskazanych zasad.

Nieuzasadniony natomiast byt zawarty w skardze kasacyjnej powoda zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 361 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze odszkodowanie powoda ma charakter utraconych
korzysci i nie obejmuje podatku VAT. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyjat, ze powod definiowat swg szkode w kategoriach
utraconych korzysci. Byt on uprawniony do takiego okreslenia zgdania powddztwa
poniewaz sam powodd np. w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2014 r. upatrywat

zrodta wyrzagdzonej mu szkody nie w powstaniu (powiekszeniu sie) pasywow,
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ale w niewykonaniu umowy i w konsekwencji niepowiekszeniu aktywow.
Tak sformutowane Zzadanie mogto by¢ zakwaliflkowane jako roszczenie

0 odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.).

Zgodzic sie wiec trzeba z wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stanowiskiem negujgcym prawidtowosS¢ wigzania uwzglednionego roszczenia
odszkodowawczego z ogodlnie okreslonymi wydatkami poniesionymi na rzecz P.
poniewaz pozostaje to w sprzecznosci z konstrukcjg dochodzenia szkody jako
formy utraconych korzysci. Korzysci te nie obejmujg swiadczen, ktére sg uiszczone
z tytutlu podatku. Nie zostato w skardze kasacyjnej podwazone stanowisko Sgdu
Apelacyjnego o niewykazaniu przez powoda uiszczonych przez niego na rzecz P.
kosztow, ktore sg konsekwencjg wykonywania umowy z pozwanym. Nie sposéb
odmowié racji temu Sadowi, ktory wskazat takze na to, ze powdd nie wystawiat
faktur z tytutu optat przesytowych liczonych jak dla producenta i nie optacat w tej
czesci podatku. W konsekwencji nie wykazane zostato, ze ponidst uszczerbek
podlegajgcy wyréwnaniu w ramach dochodzonego odszkodowania. Dlatego
przyjeta w judykaturze zasada, zgodnie z ktorg mozliwe jest przyznanie
odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany
nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego
(por. np. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007 r., Il CZP 150/06, OSNC z 2007 r., nr 10, poz. 144), nie ma w sprawie

zastosowania.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 481 w zw. z art. 455 i art. 488 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze odsetki za opdznienie mogg by¢ dochodzone przez powoda
od dnia 26 maja 2004 r. Na podstawie twierdzen pozwu Sad ten przyjat, ze
kwota 12.234.096,96 zt stanowita sume odsetek za opdznienie, liczonych od
umownych termindw pfatnosci poszczegdlnych optat przesytowych do dnia
wniesienia pozwu. Wedtug stanowiska powoda roszczenie o naprawienie szkody
byto nastepstwem zaniechania pozwanego. Zgodzi¢ sie trzeba z wnioskiem
Sadu Apelacyjnego, iz roszczenie w tym zakresie miato charakter roszczenia
odsetkowego. Istotne jest, ze powdd nie dochodzit wykonania umowy, ktore

uzasadniatoby Zzgdanie odsetek za opo6znienie w stosunku do okreslonych
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w umowie termindw ptatnosci optat przesytowych, bez koniecznosci wykazywania
szkody. Natomiast powdd dochodzi na podstawie art. 471 k.c. roszczenia
odszkodowawczego, ktore nalezy traktowacC jako catos¢. Stan wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego odnies¢ trzeba do przewidzianego w art. 455 k.c.
wezwania do zaptaty, ktére wedtug niepodwazonych ustalen Sgdu Apelacyjnego
nastgpito w dniu 26 maja 2004 r. Dopiero okreslenie charakteru swiadczenia
i wezwanie dtuznika do jego spetnienia wigze sie z obowigzkiem zaptaty odsetek
na podstawie art. 481 k.c. Okreslenie chwili wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego jest warunkiem ustalenia stanu opdznienia dtuznika
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego z tego tytutu. Skoro powdd dochodzi
roszczenia odszkodowawczego to miarodajny w tym wzgledzie jest termin
okreSlony w art. 455 k.c. Wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania ma
charakter oswiadczenia woli, a jego zlozenie uzupetnia tre$¢ istniejgcego miedzy
stronami stosunku prawnego, przy czym zobowigzanie dotychczas bezterminowe

staje sie zobowigzaniem terminowym.

Przepis art. 481 § 3 k.c. dopuszcza mozliwosé dochodzenia przez
wierzyciela, obok roszczenia o odsetki, naprawienia szkody na zasadach ogdélnych
w razie zwtoki dtuznika w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego. Takze i w tym
przypadku termin spetnienia roszczenia odszkodowawczego, ktérego nie mozna
utozsamia¢ z terminem wykonania umowy, powinien by¢ skonkretyzowany

w kontekscie warunkéw przewidzianych w art. 455 k.c.

W omawianym zarzucie skarzgcy wskazuje takze na inng niz przyjgt to
Sad Apelacyjny date wymagalno$ci roszczenia odsetek, a mianowicie na dzieh
27 wrzeénia 2003 r. Z ustalen tego Sgdu wynika, ze jest nig dzien 26 maja 2004 r.,
kiedy pozwany uzyskat wiadomosc¢ o tresci wezwania go przez powoda do zapfaty
skonkretyzowanego co do wysokosci i podstawy odszkodowania. Ustalenie to,
zgodnie z art. 398" § 2 kp.c. jest wigzace dla Sadu Najwyzszego.

Dlatego stanowisko skarzgcego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sgad Apelacyjny art. 316 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym

od dnia 1 stycznia 2016 r. przez ich niezastosowanie. Trafnie zauwazyt pozwany,
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iz wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony tylko przez niego i w zwigzku
z trescig art. 384 k.p.c. Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do zmiany
zaskarzonego wyroku na jego niekorzys¢. W orzecznictwie zostato wyjasnione,
ze w wypadku, gdy powdd nie zaskarzyt apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji
a apelacje wniosta tylko strona pozwana, zmiana rozstrzygniecia o odsetkach
i zasgdzenie ich w kwocie wyzszej niz zasadzit sgd pierwszej instancji stanowi
niedopuszczalng - stosownie do art. 384 k.p.c. - zmiane zaskarzonego wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2010 r., Il PK 332/09, niepubl.). Zgodzi¢ sie takze trzeba z pozwanym, ktéry
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazuje, iz rozwazenie mozliwosci
zasgdzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie, zgodnie ze
zmienionym ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) art. 481 k.c., wymagato wniosku ze

strony powoda. Wniosek taki nie zostat zgtoszony.

Nie zastuguje na uwzglednienie skarga kasacyjna pozwanego, ktéra zawiera
zarzut naruszenia art. 385 § 1 w zw. z art. 384" k.c. w zw. z art. 47 ust. 1 i 4 prawa
energetycznego i § 36 w zw. z § 37 rozporzadzenia taryfowego polegajacy
na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze sprzeczno$S¢ pomiedzy trescig umowy
a wzorcem, uzasadniajgca zastosowanie art. 385 § 1 k.c. nie zachodzi w sytuaciji,
w ktérej wzorzec umowny, zostaje wydany w trakcie obowigzywania stosunku
o charakterze ciggtym i reguluje rodzaj planu taryfowego stanowigcego podstawe
rozliczen stron w sposéb odmienny od zapisbw samej umowy. Zarzut ten dotyczy
rozliczen w pierwszym okresie trwania stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami

od dnia 5 lipca 2001 r. do konca grudnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2011 r. stwierdzit,
ze opracowana przez powoda taryfa dla energii elektrycznej stanowita wzorzec
umowny w rozumieniu art. 384 k.c. i art. 47 ust. 1 prawa energetycznego.
Nie wykazano, ze taryfa ta nie odpowiadata formalnym wymogom taryf
przewidzianych w art. 47 prawa. W zwigzku z trescig § 21 ust. 2 umowy stron taryfa

wigzata pozwanego od dnia wejscia jej w zycie.
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Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe miat na uwadze to
stanowisko. Niezaleznie od niego wskazat na § 21 ust. 2 umowy stron przewidujgcy
zwigzanie nowg taryfg bez koniecznosci zmiany umowy. Nie zostat skutecznie
zakwestionowany w skardze kasacyjnej poglad Sadu Apelacyjnego, ktéry
interpretujgc art. 3 ust. 17 prawa energetycznego uznat, ze definicja taryfy dotyczy
zbioru cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania opracowany przez
przedsiebiorstwo energetyczne i w te ramy wigczy¢ mozna zasady zaliczania
okreslonych grup taryfowych oraz kalkulacji stawek w poszczegolnych grupach.
Nie zostato takze podwazone stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze uzgodnienie
grupy taryfowej w § 11 ust. 2 i 3 bylo dostosowane do wczesniejszych rozwigzan
inie mogto podwazaé¢ sensu klauzuli zawartej w § 21 ust. 2 umowy.
W konsekwencji wydanie wzorca w czasie obowigzywania umowy i przy spetnieniu
wymogéw z art. 384" k.c. czy art. 47 prawa energetycznego wigzato strony,

z zastgpieniem stosownych zapisdw umownych i bez koniecznosci jej zmiany.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny doszedt do trafnej konkluzji,
ze pozwanego wigzaty do konca 2001 r. w petnym zakresie zasady okreslone
w nowej taryfie powoda skoro nie doszto do ustalenia innego sposobu obliczenia
wysokosci optaty przesytowej i nie wypowiedziat on stosunku umownego.
Stanowisko to, uwzglednia poglad, wedtug ktérego zatwierdzona przez Prezesa
URE iopublikowana taryfa zmieniajgca ceny energii w czasie trwania stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy sprzedazy energii wigze odbiorce w terminie
okreslonym w umowie, w granicach przewidzianych w art. 47 ust. 4 prawa
energetycznego (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., Il CZP 111/06, OSNC z 2007 r., nr 7 - 8, poz. 94). Ponadto
stanowisko Sgdu Apelacyjnego respektuje tre$¢ umowy stron, ktéra przewidywata
mechanizm jej natychmiastowej zmiany w razie zmiany taryfy, pozostawiajgc
mozliwos¢é wypowiedzenia tej umowy w przypadku braku porozumienia w zakresie

korygowania niekorzystnych dla odbiorcy rozwigzan taryfowych.
Sad Najwyzszy uwzgledniajgc czesciowo zarzuty skargi kasacyjnej powoda
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt 2 sentencji, a na podstawie

art. 398" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanego.
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Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit jako
niedopuszczalng skarge kasacyjng powoda zaskarzajgcg wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie
z art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%* k.p.c.
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