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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa Miasta W.

przeciwko D. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pozwanego o przyznanie kosztow

postepowania kasacyjnego od strony powodowe;.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo Miasta W. o zasgdzenie od D. Z. kwoty 156.795 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia
za korzystanie przez pozwanego bez tytutu prawnego z blizej opisanej w pozwie
nieruchomosci w okresie od 1 pazdziernika 2000 roku do 26 maja 2005 roku,
opierajgc  rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i

wyptywajgcych z nich wnioskach.

W okresie od 1 pazdziernika 2000 roku do 26 maja 2005 roku, pozwany D. Z.
byt posiadaczem samoistnym czesci nieruchomosci potozonej w W. przy Al. S.
numer 17/19 - zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr 9 o powierzchni 939 m?,

stanowigcej w tym okresie wtasno$¢ powoda.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 roku Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze D. Z. nabyt przez zasiedzenie, z dniem 27 maja 2005 roku, wtasnos¢
opisanej wyzej nieruchomosci. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 roku powdd
wezwat pozwanego do uiszczenia kwoty 157.138,66 ziotych =z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci we wskazanym okresie, czego

pozwany nie uczynit.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia powoddztwa, albowiem powdd utracit, na skutek zasiedzenia,
wiasnosc¢ nieruchomosci oraz wszelkie zwigzane z tym prawem roszczenia, w tym
przewidziane w art. 224 §. 2 k.c. i art. 225 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z tej nieruchomosci przez pozwanego bez tytutu prawnego za okres

poprzedzajgcy date zasiedzenia.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od powyzszego orzeczenia Sgdu Rejonowego, podzielajgc ustalenia
faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze powdd
jednoznacznie dochodzit w pozwie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z gruntu powoda w okresie sprzed zasiedzenia, a nie

naprawienia szkody wyrzgdzonej przez pozwanego czynem niedozwolonym, tak



wiec wobec nie wykazania przestanek odpowiedzialnosci deliktowej powoda, brak
byto podstaw do zastosowania przez Sad Rejonowy art. 415 k.c. i zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania w kwocie wskazanej w pozwie, bo stanowitoby to,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze w sprawie nie mogt znalezé
zastosowania art. 405 k.c. z uwagi na to, ze przepisy art. 224 i 225 k.c. wylgczajg
mozliwos¢ zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ich
zastosowanie godzitoby ponadto w funkcje zasiedzenia, jakg jest uporzagdkowanie
sytuacji prawnej nieruchomosci przez usuniecie dtugotrwatej, wynikajgce;j
z zaniechania dochodzenia przez wiasciciela przystugujgcych mu praw,

niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania, a stanem prawnym nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 405 k.c. w zwigzku
z art. 224 § 2 i art. 225 k.c., art. 415 k.c. w zwigzku z art. 321 i 187 k.p.c. oraz art.
415 k.c., a takze naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c.
i art. 233 k.p.c., art. 321 i art. 187 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Formutujgc powyzsze zarzuty, powod wnidést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty wskazane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zostaty btednie
sformutowane, a po czesci sg niedopuszczalne w $wietle art. 398% § 3 k.p.c.
(w zakresie odnoszgcym sie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.). Art. 187 k.p.c.,
ktorego naruszenie zarzuca sie w skardze, okresla wymagania formalne
I konstrukcyjne pozwu, nie jest natomiast zrodtem uprawnien lub obowigzkow
jurysdykcyjnych sadu. Nie naruszyt takze Sgd Apelacyjny art. 321 k.p.c. (powinno
by¢ art. 321 § 1 k.p.c.). Art. 321 § 1 k.p.c. statuuje podstawowg dla procesu
cywilnego zasade zwigzania sadu trescig i granicami zgdania sformutowanego
przez powoda w powddztwie oraz obowigzek oparcia rozstrzygniecia na podstawie
faktycznej przytoczonej przez powoda. Do naruszenia tego przepisu dochodzi

wiec wtedy, gdy sad, nie zwazajgc na zasade dysponowania przez powoda



przystugujgcym mu prawem, zasgdza co innego, niz powod dochodzit lub ponad to,

czego zgdat, lub tez na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez powoda.

Przyjecie przez sad odmiennej od wskazanej przez powoda, podstawy
prawnej nie tylko nie stanowi wyjscia poza granice zgdania, wynikajgce z art. 321
§ 1 k.p.c., ale jest realizacjg niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady ,da
mihi factum dabo tibi ius” (por. wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09,
nie publ.). Ta ewentualna, inna od wskazanej przez powoda, wybrana przez sgd
orzekajgcy, podstawa materialnoprawna rozstrzygniecia musi mie¢ jednak oparcie
w faktach przytoczonych przez powoda oraz przez niego udowodnionych. Jezeli
powdd takich faktéw nie podat lub ich nie wykazat, nie moze zarzuca¢ sgdowi, ze
nie zastosowat on tej innej podstawy prawnej rozstrzygniecia, skoro byto to

konsekwencjg zaniechan samego powoda.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw procesowych skargi kasacyjnej
nalezy dla porzadku przypomnieC, ze do naruszenia art. 385 k.p.c. moze dojs¢
w dwoch sytuacjach: gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest
zasadna, a mimo to jej nie uwzglednit, albo stwierdzajgc bezzasadnos¢ apelacii,
jej nie oddalit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 524/09, OSP 2012/3/29). Do takiej sytuacji w rozpoznawanej sprawie

nie doszio.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. moze byC natomiast uznany za
uzasadniony woéwczas, gdy sad drugiej instancji, mimo stwierdzenia braku
rozpoznania istoty sprawy bgdz koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, wydat inne niz przewidziane w tym przepisie
rozstrzygniecie. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
dochodzi, gdy sad pierwszej instancji w ogéle nie zbadat podstawy merytoryczne;j
dochodzonego roszczenia, cO W niniejszej sprawie nie miatlo miejsca
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10,
niepubl.).

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, w tym zarzut naruszenia art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

Sad Najwyzszy, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna, podziela



poglad, ze osobie, ktora utracita wtasnosS¢ rzeczy na skutek zasiedzenia przez
samoistnego posiadacza, nie stuzy wobec aktualnego wiasciciela nieruchomosci
roszczenie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytutu prawnego za
okres poprzedzajgcy date zasiedzenia ( por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2011 roku, Il CZP 7/11, OSP 2012/10/93, uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku, lll CZP 36/13, niepubl., uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Ill CZP 19/06,
OSNC 2006/12/195).

Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytemu wtascicielowi wobec
posiadacza, ktory stat sie wilascicielem wskutek uptywu terminu zasiedzenia,
roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wiasnosci, a do takich nalezg niewatpliwie
roszczenia uzupetniajgce za okres poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym
roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (por. wyrok SN z dnia
12 stycznia 2012 roku, 1l CSK 258/11, nie publ.).

W niniejszej sprawie powod wystgpit, juz po dacie zasiedzenia
nieruchomosci (ktére nastgpito z dniem 27 maja 2005 roku) oraz po wydaniu przez
Sad Rejonowy postanowienia stwierdzajgcego zasiedzenie, z zgdaniem zapfaty
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytutu prawnego z opisanej

w pozwie dziatki.

Powdd wskazat jednoznacznie na podstawe faktyczng uzasadniajgcg
zgtoszone powoddztwo, a mianowicie na samoistne posiadanie przez powoda
w zlej wierze opisanej w pozwie dziatki gruntu bez tytulu prawnego we
wskazanym okresie przed datg zasiedzenia, a dochodzone wynagrodzenie
obliczyt przy uwzglednieniu, ustalonych przez organ samorzgdu terytorialnego,
stawek za dzierzawe gruntbw komunalnych o podobnym przeznaczeniu

I potozeniu.

Na gruncie przepisow art. 224 § 2 i 225 k.c., zardbwno powstanie roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia, nie
zalezg od tego, czy wiasciciel nieruchomosci w rzeczywistosci poniost jakis
uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakgs korzys¢. O wysokosci naleznego
wiascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego



rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia, chodzi wiec
0 wynagrodzenie, ktore przystugiwatoby powodowi w razie istnienia miedzy nim
a posiadaczem stosunku prawnego. (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2004 roku,
IV CK 273/03, nie publ.).

W Swietle tresci zadania oraz faktow przytoczonych przez powoda na jego
uzasadnienie w pozwie (art. 187 § 1 punkt 1 i 2 k.p.c.) uprawnione byto wiec
uznanie przez Sad, ze powod domagat sie od pozwanego, na podstawie art. 224
§ 2 i 225 k.c., tak okreslonego wynagrodzenia. Jesli uwzgledni¢ dodatkowo, ze
powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika procesowego,
wskazat jednoznacznie przed Sgdem pierwszej instancji, jako podstawe prawng
roszczenia wiasnie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. (k. 64 akt), to w przytoczonym przez
powoda stanie faktycznym, wobec braku podstaw do przyjecia istnienia roszczenia
odszkodowawczego, opartego na odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej,
rozstrzygniecie sprawy w oparciu o powyzsze przepisy byto zasadne. Wskazanie
przez powoda przepisébw prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe
prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla
przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zagdanie pozwu (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia
2004 roku, | CK 42/03, niepubl.).

W nawigzaniu do zarzutow skargi kasacyjnej, ktore sprowadzajg sie do tego,
ze Sad nie zastosowat innej podstawy prawnej, umozliwiajgcej uwzglednienie
roszczenia o zaptate, co swiadczy, wedlug skarzgcego, o naruszeniu przez Sad
art. 415 k.c. oraz art. 405 k.c., trzeba powtérzy¢ raz jeszcze, ze powdd nie
wskazat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji faktéw niezbednych do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej, w szczegdlnosci
Swiadczgcych o bezprawnosci postepowania pozwanego, jego winie oraz szkodzie
poniesionej przez powoda, a pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z deliktem, tak wiec nie byto podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art.
415 k.c. Trudno podzielic przy tym stanowisko, aby samoistne posiadanie
nieruchomosci bez tytutu prawnego stanowito czyn niedozwolony pozwanego.
Bezprawnos¢ zachowania sprawcy szkody, bedgca przestankg kwalifikacji

zdarzenia jako czynu niedozwolonego, polega na naruszeniu przepisow



obowigzujgcych powszechnie, wszystkich i zawsze, niezaleznie od tgczgcego
strony stosunku prawnego (por. wyrok SN z 28 kwietnia 1964 r., Il CR 540/63,
OSPIiKA 1965, poz. 197). Na og6t nie miesci sie w tym pojeciu niezastosowanie
sie do cudzego prawa podmiotowego, wynikajgcego ze stosunku obligacyjnego
lub prawa rzeczowego. Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw
z czynem niedozwolonym przekreslitoby sens podziatu zrodet zobowigzan
I rodzaju odpowiedzialnosci, a w pewnym stopniu réwniez znaczenie winy jako
przestanki odpowiedzialnosci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 czerwca
2000 roku, IV CKN 1159/00, niepubl., uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 grudnia
1980r., Il CR 501/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 171).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit takze naruszenie art. 405 k.c. przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze powodowi, jako bytemu wiascicielowi
nieruchomosci, nie przystuguje roszczenie kondykcyjne z uwagi na jego kolizje

z funkcjg zasiedzenia.

W odniesieniu do tego zarzutu podnies¢ nalezy, w pierwszym rzedzie, ze
powdd nie wskazat w pozwie faktdw ani dowoddéw niezbednych do ustalenia
istnienia przestanek ewentualnego roszczenia powoda z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, w szczegolnosci zakresu wzbogacenia sie pozwanego kosztem
majgtku powoda oraz zwigzku miedzy tymi faktami (wskazat jedynie, jak to juz
wyzej akcentowano, fakty wskazujgce na samoistne posiadanie przez powoda
w ztej wierze opisanej w pozwie dziatki gruntu bez tytutu prawnego we wskazanym
okresie przed datg zasiedzenia oraz obowigzujgce w tym okresie stawki za

dzierzawe gruntow komunalnych o podobnym przeznaczeniu i potozeniu).

Okreslenie faktow i dowoddw, osadzajgcych zgtoszone w pozwie roszczenie
na gruncie odpowiedzialnosci kondykcyjnej, warunkowato podjecie okreslonej linii
obrony pozwanego, zwilaszcza co do istnienia (utrzymywania sie) stanu
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda. Wskazaé tu nalezy na podstawowg
ceche specyficzng odpowiedzialnosci bezpodstawnie wzbogaconego, polegajgca
na ograniczeniu zakresu obowigzku zwrotu korzysci do korzysci istniejgcej w chwili
zazadania jej zwrotu przez zubozonego oraz na wygasnieciu obowigzku zwrotu

bezpodstawnie uzyskanej korzysci w sytuacji opisanej w art. 409 k.c.



W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze przepisy art. 224
§ 2, art. 225 k.c. i art. 226 k.c., w zakresie wskazanych w nich roszczen, wytgczajg
inne podstawy odpowiedzialnosci posiadacza wobec witasciciela, w tym przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2000 roku,
IV CKN 1159/00, niepubl., uchwata SN z dnia 11 maja 1972 roku, Il CZP 22/72,
OSNC 1972, nr 12, poz. 213, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 grudnia 1979 r.,
I CR 471/79, niepubl., z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNC 1987, nr 2-3,
poz. 44 oraz z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz.
169).

W sytuacji wygasniecia roszczen uzupetniajgcych bytego witasciciela,
przewidzianych w art. 224 § 2 i 225 k.c. z uwagi na zasiedzenie nieruchomosci
przez posiadacza samoistnego, byty wtasciciel nie moze wiec dochodzi¢ od tego
posiadacza roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie
wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, przewidziane w art. 225 k.c.,
zawiera w sobie rézne elementy (pierwiastki) roszczen szczegdlnych,
przewidzianych w przepisach o zobowigzaniach, w tym takze 2z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Prezentowany przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej poglad o mozliwosci zastosowania art. 405 i n. k.c. prowadzi do
zniweczenia porzadkujgcej i stabilizujgcej funkcji zasiedzenia, a nadto do obejscia
przepisOw o ochronie wtasnosci i to w sytuacji, w ktérej to sam witasciciel, przez
swojg wieloletnig bezczynnos¢, brak aktywnosci w dbaniu o wiasne interesy
i zainteresowania swojg wtasnoscig, doprowadzit do zasiedzenia nieruchomosci

przez posiadacza samoistnego.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna powoda podlegata, jako bezzasadna,

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o przyznanie mu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na to, ze lapidarne,
dwuzdaniowe pismo petnomocnika pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2012 roku,
zawierajgce jedynie wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej powoda i zasgdzenie
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, nie stanowi odpowiedzi

na skarge kasacyjng w rozumieniu art. 398" § 1 kp.c. z uwagi na brak



merytorycznego odniesienia sie pozwanego do tresci zarzutow i wnioskow skargi

kasacyjnej powoda.
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