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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko G. LLC z siedzibg w W. (D., Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej)
poprzednio: G. Inc. z siedzibg w M. (K., Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej)
o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. L. pozwem z 13 czerwca 2013 r. wnidést o zobowigzanie
pozwanego G. sp. z 0.0. w W. do zaniechania naruszen jego dobr osobistych,
w szczegolnosci czci, dobrego imienia, dobrej renomy, wiarygodnosci zawodowej
oraz o zobowigzanie do usuniecia skutkow dokonanych naruszeh przez
zaprzestanie prezentowania w wyszukiwarce internetowej pod adresem www.][...].pl
- po wpisaniu w niej imienia, nazwiska oraz miejsca zamieszkania powoda -
odnosnika do strony internetowej o adresie: http://[...] oraz wybranego fragmentu
materiatu prasowego pojawiajgcego sie przy tym odnosniku, a takze o zasgdzenie

od pozwanego kwoty 10.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde.

W toku procesu, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. do udziatu w sprawie zostat
wezwany jako pozwany G. Inc. w K. (USA), przeciwko ktéremu powdd podtrzymat
zgdanie pozwu, a w pismie procesowym z 28 lipca 2015 r. rozszerzyt powodztwo
wobec tego pozwanego i zamiast dochodzonej tytutem zadoséuczynienia kwoty
10.000 zt, zazgdat kwoty 300.000 zt.

Pozwany G. Sp. z 0.0. w W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Pozwany G. Inc., ktéry w toku postepowania kasacyjnego zmienit forme

organizacyjng dziatania i nazwe na G. LLC, wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo,
uznajgc za bezsporne, ze powdd od lat prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg.
Aktualnie zajmuje stanowisko Prezesa Zarzgdu N. sp. z 0.0. w O., posredniczgcej

w sprowadzaniu na zamowienie ekskluzywnych samochodéw z zagranicy.

W latach 1995-2011 powdd wynajmowat w O. lokal, w ktérym prowadzit
kawiarnie. Miejscowa zorganizowana grupa przestepcza zaczeta wowczas
zastrasza¢ powoda i jego rodzine, oferujgc ,ochrone” kawiarni w zamian za haracz.
Powdd o sprawie poinformowat Policje, co spowodowato eskalacje konfliktu, w tym
dwukrotne podpalenie kawiarni. Dzieki zeznaniom powoda, ktory jako jedyny
odwazyt sie przeciwstawi¢ przestepcom, mozliwe byto prowadzenie w latach 1998-
2002 postepowan karnych przeciwko czionkom grupy przestepczej. Historia

powoda zostata opisana w artykule P. P. zatytutowanym ,[...]", ktéry ukazat sie w



numerze [...] tygodnika ,[...]” z[...] r. Autor ukazat powoda, jako osobe
zdeterminowang w walce o sprawiedliwos¢, ktorej zeznania miaty kluczowe
znaczenie dla wszczecia postepowania karnego. Odnosnik (link) do artykutu
otwiera sie on m.in. w razie wpisania w wyszukiwarce G. frazy: ,A. L. O.”. Link
brzmiat: ,[...] - Archiwum tygodnika [...]", a pod nim znajdowat sie opis strony (tzw.

snippet): [...]".

Powdd 22 pazdziernika 2012 r. po raz pierwszy zwrocit sie drogg e-mailowg
do G. Inc. z uwagami dotyczgcymi naruszenia jego débr osobistych, przy czym -
poza opisaniem sytuacji - nie okreslit, jakie dziatania pozwany powinien podjgc
w celu usuniecia naruszenia. Po przekazaniu mu w e-mailu z 25 pazdziernika
2012 r. dodatkowych informacji o roszczeniach powoda, w e-mailu z 2 listopada
2012 r. G. Inc. poinformowat powoda, ze nie znajduje podstaw do dziatan
prowadzgcych do zmienienia zasad dziatania wyszukiwarki, natomiast zalecit
skontaktowanie sie z odpowiadajgcym za tres¢ linku administratorem strony
internetowej, do ktorej odsyta wyszukiwarka oraz podat niezbedne dane kontaktowe.
W toku procesu powdd skontaktowat sie z administratorem strony [...].pl, ktory
usunat snippet przy tytule strony ,[...] - Archiwum tygodnika [...]", do ktérej prowadzi
link w wyszukiwarce G..

Optata za dostep do archiwum tygodnia ,[...]” wynosi 15,99 zt za miesigc,
pierwsze dwa tygodnie kosztujg 1 zt, natomiast roczny abonament - 169 zt. Bez
wykupienia abonamentu mozna zapozna¢ sie z fragmentami artykutow
w tym archiwum obejmujgcymi ok. 2/5 objetosci ich tekstow. Z dostepnego
bezptatnie fragmentu zarchiwizowanego artykutu ,[...]” wynika jednoznacznie, ze
powodd nie jest przestepca, lecz ofiarg zorganizowanej grupy przestepczej

wymuszajgcej haracze w O..

Istnieje techniczna mozliwos¢ zablokowania przez G. Inc. wysSwietlania

pewnych wynikow wyszukiwania, czy wyswietlania ich skrotu.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany G. sp. z 0.0. w W. nie miat legitymac;ji
biernej w sprawie, nie uczestniczy on w sSwiadczeniu ustug wyszukiwania i

prezentowania stron internetowych oraz ich opiséw. Za legitymowanego biernie



uznat wytgcznie G. Inc., ktory prowadzi wyszukiwarke internetowg, w zwigzku z

dziataniem ktérej powdd zgtosit Zgdanie ochrony dobr osobistych.

Sad Okregowy zaakcentowat, ze przedmiotem postepowania nie byty
dziatania G. Inc. polegajgce na przetwarzaniu danych osobowych powoda,
jednakze za istotny punkt odniesienia przy wyznaczeniu zakresu obowigzkow
podmiotu odpowiedzialnego za prace wyszukiwarki internetowej wobec 0sob,
ktérych dane ta wyszukiwarka udostepnia, uznat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) z 13 maja 2014 r. w sprawie C-T31/12 Google
vs. Gonzalez. Stwierdzit, ze status podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe
oraz bedacego ich administratorem naktada na G. Inc. obowigzek przestrzegania
regulacji prawnych dotyczgcych tej materii, a okreslonych na terenie Unii
Europejskiej w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (dalej jako
.<dyrektywa 95/46/WE”). W zakresie przetwarzania danych osobowych G. Inc.
podlega porzadkowi prawnemu kazdego panstwa Unii Europejskiej, jesli tylko
ustanawia w nim oddziat lub spétke zalezng, ktorych celem jest promocja
i sprzedaz powierzchni reklamowych oferowanych za posrednictwem wyszukiwarki,
a dziatalnos¢ tego oddziatu lub spotki zaleznej jest skierowana do o0soOb
zamieszkujgcych to panstwo. Na takich zasadach pozwany G. Inc. funkcjonuje tez

w Polsce.

W wyroku z 13 maja 2014 r. w sprawie C -131/12, Google vs. Gonzalez,
TSUE przyjat, ze osoba, ktérej dane osobowe sg przetwarzane w sposob
nieuprawniony moze zgda¢ od operatora wyszukiwarki internetowej usuniecia
wyswietlanej listy wynikow wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia jej imie
i nazwisko, linkbw do opublikowanych przez osoby trzecie stron internetowych
zawierajgcych zgodne z prawdg informacje jej dotyczgce, gdy mogg jej one
wyrzgdza¢ szkode albo zyczy ona sobie, aby zostaly po pewnym czasie

zapomniane.

Sad Okregowy stwierdzit, iz podstawe prawng zagdan powoda stanowity

art. 23 i 24 k.c., nie zas przepisy o ochronie danych osobowych, a dobrem



osobistym, o ktdrego ochrone zabiegat powdd byta czesé, na ktorg skiada sie tez
wymieniane przez powoda oddzielnie dobre imie, reputacja i wiarygodnos¢
jako przedsiebiorcy. Do ich naruszenia miato prowadzi¢ to, ze po wpisaniu do
wyszukiwarki G. frazy ,A. L. O.” wyswietlat sie link: ,[...] - Archiwum tygodnika [...]”
oraz snippet: ,[...]". W ocenie Sgdu Okregowego powigzanie imienia i nazwiska
powoda z linkiem i przypisanym mu snippetem mogto prowadzi¢ do naruszenia czci

powoda.

Sad Okregowy uznat, ze dziatania G. Inc. polegajgce na stworzeniu takiego
algorytmu pracy wyszukiwarki, ktory wigzat imie i nazwisko powoda z tytutem
artykutu zawierajgcego jego wypowiedz i udostepniat ten wynik wyszukiwania
internautom nie sposéb postrzega¢ jako bezprawnego. Gdy uzytkownik
wyszukiwarki wprowadzi do okna dialogowego jej silnika zapytanie, wyszukiwarka
zidentyfikuje i wyswietli wyniki wyszukiwania na okreslonych pozycjach zgodnie z
wiasnymi algorytmami, ktére zostaty opracowane w celu identyfikacji trafnych i
uzytecznych wynikdw wyszukiwania. Ksztattowanie tresci linkdw i opisow
(snippetéw) w wynikach wyszukiwania lezy przede wszystkim po stronie podmiotéw
administrujgcych stronami internetowymi wyswietlanymi na listach wynikéw
wyszukiwania. Linki w wynikach wyszukiwania oraz snippety nie zawierajg tresci
pochodzgcych od operatora wyszukiwarki, gdyz gdyby ten je ksztattowat, to
dziataby jako cenzor Internetu. Pozwany G. Inc. nie miat wptywu na to, ze
dziennikarz, ktory napisat tekst do tygodnika ,[...]"” opatrzyt ten tekst tytutem
majgcym zwraca¢ uwage czytelnika, a w tekscie zacytowat wypowiedz powoda i
opisat jego sytuacje, jako ofiary przestepcow. W efekcie wyszukiwarka, ktorej
operatorem jest G. Inc., po wpisaniu w jej silnik imienia i nazwiska powoda,
wyswietla link do archiwum tygodnia, w ktorym mozna zapoznac sie z tekstem

dotyczgcym powoda.

Stopien, w jakim naruszone zostaty dobra osobistego powoda ze wzgledu na
dziatanie wyszukiwarki, Sad Okregowy uznat za nieznaczny. Wyszukujgcy
informacji o powodzie w Internecie moze bowiem zapoznac sie z takg czescig
tekstu artykutu, do ktérego link wyswietla sie przy nazwisku powoda, ktéra
w jednoznaczny sposoOb prezentuje role powoda w opisywanej sprawie, jako

ofiary przestepcow, nie zas tytutowego przestepcy. To samo dotyczy snippetu



uksztattowanego przez administratora strony, ktory przez pewien czas wyswietlat
sie obok tytutu artykutu. Specyficzna grupa klientow powoda (potencjalni nabywcy
luksusowych samochodéw) w reakcji na przytoczony opis, ze wzgledu na uzytg
W nim zbitke wyrazéw, zapewne zapoznawata sie przynajmniej z bezptatng czescig

dostepnego w archiwum tygodnika tekstu prasowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, obecnie nie istnieje juz stan naruszenia lub
zagrozenia dla czci powoda przez dziatanie wyszukiwarki internetowej opracowanej
przez pozwanego G. Inc. Po wpisaniu bowiem do jej silnika frazy ,A. L. O.” ukazuje
sie link do artykutu prasowego. Jedynym uprawnionym wnioskiem, jaki mozna z
takiego powigzania racjonalnie wysungc¢ jest to, ze artykut pt. ,[...]" w jakis sposob
dotyczy powoda, co jest prawdg. Dalej idgca interpretacja, zgodnie z ktérg to

wiasnie powdd miatby by¢ tytutowym ,gangsterem”, nie ma zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sgdu Okregowego do mozliwego przez pewien czas naruszenia
dobr osobistych powoda w zwigzku z dziataniem wyszukiwarki internetowej nie
doszto w sposdb zawiniony przez G. Inc., a to wykluczato zastosowanie w sprawie
art. 448 k.c. Pozwany, gdy tylko dowiedziat sie o istocie problemu powoda,
niezwtocznie poinformowat go, ze nie widzi podstaw do podejmowania ze swej
strony jakich§ dziatan modyfikujgcych wyniki wyszukiwania, ale =zalecit
skontaktowanie sie z administratorem strony internetowej, ktéry usunat snippet przy
tytule zarchiwizowanego przez tygodnik ,[...]" artykutu, a ten sposob usuniecia

stanu zagrazajgcego dobrom osobistym powoda okazat sie skuteczny.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], w czesciowym
uwzglednieniu apelacji powoda od rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo
skierowane przeciwko G. Inc., zmienit w tym zakresie wyrok Sgdu Okregowego i
zobowigzat tego pozwanego do zaprzestania prezentowania w wyszukiwarce
internetowej znajdujgcej sie pod adresem www.[...].pl - po wpisaniu w niej wyrazéw
LA. L. O.” w dowolnej kolejnosci — w wynikach wyszukiwania odnosnika (linku) do
strony internetowej o adresie: http://[...] oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz

powoda kwote 10.000 zt tytutem zados$cuczynienia.



Sad Apelacyjny skorygowat stanowisko Sgdu Okregowego co do podstaw
jurysdykcji krajowej w sprawie i stwierdzit, ze wynika ona z art. 11037 pkt 2 k.p.c.,

odnoszgcego sie do szeroko rozumianych czynow niedozwolonych.

Sad Apelacyjny za nieprawidtowe uznat ustalenie Sgdu Okregowego, ze
wytgcznie administrator strony internetowej, do ktorej link prezentowata
wyszukiwarka obstugiwana przez pozwanego miat wptyw na treS¢ wynikow
wyszukiwania w postaci snippetéw. Przyjat, zZe wprawdzie administrator strony
ksztattuje snippety, a w szczegolnosci moze samodzielnie zadecydowac o ich
niewyswietlaniu, ale nie jest w stanie zaprogramowaé snippetow do kazdego
zapytania wprowadzonego przez uzytkownika wyszukiwarki. Wydawnictwo ,[...]"
zaproponowato snippet pod artykutem, jednakze gdy artykut wyswietla sie jako
wynik wyszukiwania dla frazy nietypowej, a takg jest w tym przypadku ,a. |. 0.”,
wowczas wyszukiwarka ignorowata snippet Wydawnictwa ,[...]” zawarty w tagu
<meta name = ,description"5" (w brzmieniu: ,[...].”) i snippet ksztattowany byt
automatycznie przez algorytm G. Inc. z tych fragmentéw artykutu, ktére najlepiej
pasujg do zapytania. Snippety wyswietlajgce sie po uruchomieniu wyszukiwarki
zawierajg zatem treSci pochodzgce od jej operatora. Ich redakcja nastepuje
automatycznie i jest oparta na neutralnym algorytmie, ktérego brak przy
nieskonczenie duzej ilosci zapytan uniemozliwiatby skuteczne korzystanie z
wyszukiwarki. Automatyczne wyswietlanie tresci swiadczy wytgcznie o sposobie
wptywania na wyniki wyszukiwania, a nie o braku wptywu na te wyniki. Algorytm
jest efektem pracy informatykow pozwanego. Narzedzia te (w ograniczonym
stopniu i w uproszczonej formie) zostaty takze udostepnione administratorom stron,
ktorzy nie mogg jednak przewidzie¢ wszelkich mozliwych kombinacji zapytan. Przy
wyszukiwaniu fraz nietypowych, takich jak ta bedgca przedmiotem sporu, na tresc
snippetu wptywa wyltgcznie algorytm pozwanego. Administrator moze jedynie

zupetnie usungc snippet.

Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sgd Okregowy - uznal, ze usuniecie
snippetu wyswietlajgcego sie przy tytule artykutu ,[...]” w archiwum tygodnika ,[...]"
nie doprowadzito do usuniecia stanu naruszenia doébr osobistych powoda, gdyz w
dalszym ciggu wprowadzenie do wyszukiwarki frazy ,a. |. 0." prowadzi do

wyswietlenia linku ,[...]", co osobie przeglgdajacej wyniki wyszukiwania nasuwa



jednoznaczne skojarzenie, ze to powdd jest [...]. Sformutowanie tresci linku stanowi
wprawdzie wylgczng kompetencje administratora strony, ale w niniejszej sprawie
nie chodzi jednak o sama tresc¢ linku, co o mechanizm, ktory sprawia, ze tresc linku
wyswietla sie w wynikach wyszukiwania po wpisaniu frazy ,a. |. 0.”. Powdd
dopatruje sie naruszenia jego doébr w mechanizmie, ktéry powoduje, ze jego
nazwisko kojarzone jest przez wyszukiwarke z artykutem, ktorego tytut sugeruje, ze
A. L. z O. jest gangsterem. Zrédtem naruszenia nie jest zatem okreslona tres¢ linku,
ani tym bardziej samo imig, nazwisko, czy miejsce zamieszkania powoda, ale
potgczenie miedzy linkiem a tg frazg. Potgczenie to jest wynikiem dziatania
algorytmu, za ktory odpowiada wytgcznie pozwany. Nie korzysta on przy tym z
jednego algorytmu, lecz stale go udoskonala wptywajgc na tre$¢ wyszukiwan.
Posiada tez procedure reklamacyjng, ktéra w uzasadnionych przypadkach
umozliwia indywidualng ingerencje w tresci wyszukiwania. W tej sprawie pozwany
nie zdecydowat sie na dokonanie tej ingerencji i ta wtasnie decyzja podlegata

ocenie w sporze.

Sad Apelacyjny dostrzegt przy tym, ze juz z pierwszego akapitu wtasciwego
tekstu artykutu ,[...], do ktorego mozna siegngC po skorzystaniu z linku w
wyszukiwarce G., wynika jednoznacznie, ze A. L. jest osobg, ktdéra narazajgc zycie i
zdrowie swoje oraz swojej rodziny doprowadzita do postawienia zarzutow

powaznemu przestepcy.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze obecny stan
rzeczy jedynie sugeruje, ze artykut pt. ,[...]” w pewien sposdb dotyczy powoda,
natomiast dalej idgca interpretacja, zgodnie z ktérg to powdd miatby by¢ tytutowym
gangsterem jest nieuprawniona. Taka ocena nie uwzglednia specyfiki dziatania
wyszukiwarki internetowej, w tym przede wszystkim sposobu korzystania z niej i
poziomu uwagi odbiorcow tresci wyswietlanych w Internecie. Ograniczony czas
spedzany na wyszukiwaniu, ,efekt pierwszego wrazenia”, mechanizm
niepogtebionej racjonalnej oceny i typowe dla odbiorcéw wszystkich wspotczesnych
mediéw wycigganie pochopnych wnioskbw na podstawie niezweryfikowanych
przestanek, sprawia, ze przecietny odbiorca (podobnie zresztg jak mechanizm
wyszukiwarki) skojarzy wyszukiwang fraze z tytutem bedacym trescig linku i uzna,

ze ,a. l. 0.7, to ,[...]". Poparta ogélnym doswiadczeniem zyciowym obserwacja



rzeczywistosci wskazuje, ze konsumenci tresci prezentowanych w Internecie nie
wykazujg sie racjonalnoscig i ostroznoscig. W efekcie, powdd jest poszkodowany
trescig wynikow wyszukiwania i nalezy uznac, ze naruszenie jego dobr osobistych

ma charakter nie tylko subiektywny, ale przede wszystkim obiektywny.

Sad Apelacyjny uznat, ze dziatanie pozwanego bylo bezprawne. Nie
odpowiada on jednak za tytut linku (w tym zakresie ewentualng odpowiedzialnosc
ponosi administrator strony), ale za dziatanie stworzonego przez siebie
i stosowanego algorytmu, ktéry powigzuje wyszukiwang fraze 2z linkiem,
o okreslonym tytule. Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy, odwotat sie do
wyroku TSUE z 13 maja 2014 r., C-131/12, Google vs. Gonzalez i potwierdzonego
nim uprawnienia do =zazgdania usuniecia z tresci prezentowanych przez
wyszukiwarki internetowe informacji o osobach, ktére domagajg sie zaprzestania
przetwarzania ich danych i informacji na ich temat, nawet jesli sg one prawdziwe.
Stwierdzit, ze dyrektywa 95/46/WE zostata wdrozona do polskiego porzadku
prawnego w ramach nowelizacji ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922 dalej jako u.o.d.o.).
Odpowiednikiem art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE jest art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.,
zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest
niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Art. 32 ust. 1 pkt 7 u.o.d.o. przyznaje osobie,
ktorej dane dotyczg prawo do wniesienia pisemnego, umotywowanego zgdania
zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczegblng sytuacje, m.in.

w warunkach opisanych w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dane osobowe powoda sg przetwarzane przez
pozwanego dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw. Sama mozliwosé
wyswietlenia wynikdw wyszukiwania dla frazy zawierajgcej imie, nazwisko i miejsce
zamieszkania powoda jest zgodna z prawem. Opublikowany artykut ,[...]" nie
narusza dobr osobistych powoda. Cze$¢ powoda naruszajg natomiast wyniki
wyszukiwania dla frazy zawierajgcej jego imig, nazwisko i miejsce zamieszkania

przez wywotanie skojarzenia, ze to powdd jest ,[...]".
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Wazenie interesow obu stron na gruncie okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze
interesy powoda przewazajg nad interesami pozwanego. Zadanie powoda
nie zmierzato do usuniecia w jakiejkolwiek czesci treSci zamieszczanych
w wyszukiwarce internetowej, ale jedynie do tego, aby w wynikach
wyszukiwania po wprowadzeniu danych powoda nie wyswietlat sie odnosnik
do strony internetowej o adresie: http://[...]. Srodek, o ktérego zastosowanie wnosi
powdd jest adekwatny do sposobu naruszenia jego dobr osobistych, nie ingeruje
tez nadmiernie w dziatalno$é prowadzong przez pozwanego. Zadne racje
spoteczne nie przemawiaty za odmowg udzielenia powodowi ochrony prawne;.
Przeciwnie, stosowany przez G. Inc. mechanizm wyszukiwania prowadzacy do
potgczenia imienia i nazwiska powoda z publikacjg ,[...]” moze wprowadzac
uzytkownikow wyszukiwarki w btgd co do osoby powoda, co tym bardziej jest dla
niego krzywdzace, ze swojg postawg zyciowg catkowicie zaprzeczyt tgczeniu jego

osoby ze stowem ,gangster”.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany po zgtoszeniu mu przez powoda zgdania
powinien byt - zgodnie z art. 32 ust. 2 u.o.d.o. - albo usung¢ link do artykutu
z wynikow wyszukiwania po stowach kluczach ,a. I. 0.”; albo przekaza¢ zgdanie
powoda do GIODO celem wydania wiasciwej decyzji. Zadna z tych czynnosci nie
zostata przez pozwanego przedsiewzieta, zas dobra osobiste powoda byty dalej
naruszane. Dziatanie pozwanego byto zatem bezprawne, bo niezgodne z ustawg o

ochronie danych osobowych.

W zakresie zagdania zadosCuczynienia, ktére wymagato wykazania
jakiejkolwiek postaci winy pozwanego w naruszeniu débr osobistych powoda, Sgd
Apelacyjny dopatrzyt sie jej w niewtasciwej reakcji na sprzeciw zgtoszony przez
powoda wobec prezentacji okreslonych wynikéw wyszukiwania informacji. Pozwany
zbagatelizowat problem, uznajgc, ze lezy on wylgcznie po stronie administratora
strony i ze jedyng formg usatysfakcjonowania powoda bedzie zmiana tytutu linku,
czego powodd nie oczekiwal. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwanemu mozna
przypisa¢ wine w braku reakcji i utrzymywaniu stanu naruszajgcego dobra osobiste
powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd wykazat takze krzywde wyrzgdzong
mu przez naruszenie. Powdd jest czionkiem zarzgdu i wiekszo$ciowym

wspolnikiem spotki zajmujgcej sie sprowadzaniem i sprzedazg luksusowych
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samochoddéw. Reputacja powoda jest zatem kluczowym czynnikiem wptywajgcym
na zaufanie potencjalnych klientow, a skojarzenie jego danych z tytutem ,[...]"
prowadzi do naruszenia czci powoda w oczach osob, na ktorych opinii powodowi
zalezy. Zgdang w apelacji kwote 10.000 zt tytutem zado$éuczynienia Sad
Apelacyjny uznat za niewygorowang. Uwzglednit przy tym dtugotrwatos¢ naruszenia,
wyswietlanie sie linku ,[...]" blisko pozycjonowanego przez wyszukiwarke
pozwanego linku do strony spofki N. sp. z 0.0., w ktérej powdd petni funkcje cztonka
zarzadu i wiekszosciowego wspdlnika, a takze branze, w ktorej dziatajg obie strony

sporu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 3 kwietnia 2017 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 3981 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 23 i 24 k.c. przez btedng
wyktadnie i uznanie, Zze jego dziatanie naruszylo dobra osobiste powoda,
a naruszenie to miato charakter obiektywny; - art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 5 u.o0.d.o. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze naruszenie dobr
osobistych powoda miato charakter bezprawny w tym znaczeniu, ze przetwarzanie
danych osobowych powoda naruszyto przestanke usprawiedliwionego celu
z art. 23 ust. 1 pkt 5 v.0.d.o.; - art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 7 i art. 32
ust. 2 u.o.d.o. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze naruszenie dobr
osobistych powoda miato charakter bezprawny z tego powodu, ze pomimo
otrzymania zgdania zaprzestania przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na
szczegolng sytuacje podmiotu tych danych (art. 31 ust. 1 pkt 7 u.o.d.o.) pozwany
nie zaprzestat przetwarzania kwestionowanych danych i jednoczes$nie nie przekazat
zgdania Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych na zasadzie
art. 32 ust. 2 u.o.d.o.; - art. 23, 24 i 448 k.c. w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 7 u.o.d.o.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wina pozwanego w naruszeniu
dobr osobistych powoda polegata na tym, Ze nie zareagowat na jego zgdanie
zaprzestania przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na jego szczegolng
sytuacje (art. 31 ust. 1 pkt 7 u.0.d.o.) i utrzymywat stan rzekomego naruszenia débr

osobistych.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku (pkt 2), w ktérym Sad

Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi
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Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie tego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelacji powoda od

wyroku Sgdu Okregowego.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene prawng zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od
przypomnienia, ze sad w sprawie cywilnej jest zwigzany zgdaniem pozwu, na ktére
- W sprawie o udzielenie ochrony prawnej przez nakazanie pozwanemu pewnego
zachowania sie, jako Swiadczenia zaspakajajgcego interes powoda - sktada sie
sprecyzowanie zachowania, o nakazanie ktérego powod wnosi oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych, na tle ktérych wystgpit z Zzgdaniem (art. 187 § 1 i art. 321
§ 1 k.p.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany okreslong przez powoda podstawg
prawng zadania, z zastrzezeniem jednak, ze w pewnych sporach jest ona $cisle
zdeterminowana wigzgcymi twierdzeniami o faktach i charakterem zgtoszonego

zgdania.

W niniejszej sprawie powod domagat sie udzielenia ochrony jego dobrom
osobistym. Obowigzkiem powoda wynikajgcym z potrzeby sprecyzowania zgdania
pozwu byto zatem okreslenie tego dobra lub dobr osobistych, ktore miaty
by¢ naruszone lub zagrozone naruszeniem oraz zidentyfikowanie dziatania lub
zaniechania osoby, przeciwko ktorej wystgpit o udzielenie mu ochrony w zwigzku

z zachowaniem bedgcym zrodtem naruszenia czy zagrozenia dla dobra osobistego.

Polski system prawny zakfada ochrone wszystkich dobr osobistych
cztowieka, ktére przyktadowo ustawodawca wymienit w art. 23 k.c. Mozna je
pogrupowac na te, ktore jako wartosci niematerialne odnoszg do istnienia cztowieka
w wymiarze biologicznym, ale i w okreslonej kondycji fizycznej i psychicznej
(zycie i zdrowie), do jego poczucia wartosci w oczach wiasnych i otoczenia
(cze$¢, dobre imie, wiarygodnos¢), do wiezi emocjonalnej z najblizszymi (wyrazem
ktorej jest tez kult ich pamieci), do tozsamosci (imie, nazwisko, pseudonim, cechy
identyfikujgce, pochodzenie od okreslonych rodzicéw i z okreslonej wspadlnoty,
orientacja seksualna itd.), do wolnosci (sumienia, wyznania, wypowiedzi,

gromadzenia wiedzy, decydowania o miejscu pobytu), do prywatnosci, ktéra moze
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by¢ tez opisywana w ujeciu wolnosciowym, przez uprawnienie do zazgdania, by
inne osoby nie wnikaty w informacje o osobie i jej zyciu poza ten zakres, jaki ona
sama wyznaczy, albo jaki powinien by¢ udostepniony innym z uwagi na role w zyciu
spotecznym osoby, ktorej sfere dobr wyznaczamy (tajemnica korespondencji, mir
domowy). Wszystkie dobra osobiste cztowieka majg wspolne zrodto w przyrodzonej
mu godnosci. Samo jednak powotanie sie na nig nie wystarczy dla uzyskania
ochrony prawnej, gdyz ta udzielana jest podmiotowi dobr osobistych w odniesieniu
do konkretnego dobra, ktére ten zidentyfikuje jako zagrozone Ilub naruszone
cudzym bezprawnym dziataniem. Na mocy art. 43 k.c. przepisy o ochronie takich
dobr mogg by¢ odpowiednio stosowane do dobr niematerialnych uznawanych za

przynalezne osobom prawnym.

Dane osobowe nie sg tozsame z dobrami osobistymi, chociaz pewne ich
rodzaje mogg ztozyé sie na elementy tozsamosci i prywatnosci. Zostaty one
objete ochrong prawng dedykowang im bezposrednio, jako danym osobowym,
a jej specyficzny mechanizm ustalony - w nawigzaniu do dyrektywy 95/46/WE —
w ustawie o ochronie danych osobowych dziata obok ochrony udzielanej dobrom
osobistym. Ze wzgledu na zwigzek danych osobowych z niektérymi dobrami
osobistymi, nie mozna wykluczyé, ze cele realizowane przez stosowanie przepiséw
o ochronie dbébr osobistych mogg w pewnych sytuacjach zapewni¢ uzyskanie
ochrony takze danych osobowych, i odwrotnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zabiegajgcy o udzielenie ochrony dobrom osobistym, nawet jeSli jej przestanki
miatyby pozostawac¢ w zwigzku z korzystaniem z danych osobowych, musi wykazaé
wystepowanie okolicznosci warunkujgcych zastosowanie na jego korzys¢ srodkéw
przewidzianych przez art. 23, 24 i 448 k.c., zas osoba domagajgca sie ochrony
danych osobowych powinna to czyni¢ w trybie i na zasadach ustalonych w ustawie
o ochronie danych osobowych. Okolicznos¢, ze w razie skutecznego dochodzenia
przeciwko niemu roszczeh zmierzajgcych do ochrony danych osobowych - w
Swietle wyroku TSUE z 13 maja 2014 r., C-131/12, Google vs. Gonzlez - ,operator
wyszukiwarki internetowej jest zobowigzany do usuniecia z wyswietlanej listy
wynikéw wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby
linkdw do publikowanych przez osoby trzecie stron internetowych zawierajgcych

dotyczgce tej osoby informacje, réwniez w przypadku gdy to imie czy nazwisko czy
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te informacje nie zostaty uprzednio czy jednocze$nie usuniete z tych stron
internetowych i, w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich publikacja na tych
stronach jest zgodna z prawem” nie oznacza, ze taki sam zakres ochrony moze
uzyska¢ osoba, ktora dochodzi przeciwko prowadzgcemu wyszukiwarke
internetowg roszczen w rezimie ochrony doébr osobistych, gdy identyfikuje

naruszone dobro jako swojg czesc, nie zas prywatnosc.

Powdd nie dochodzit ochrony na podstawie ustawy o ochranie danych
osobowych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wystgpienia z pozwem
(13 czerwca 2013 r. i wczesniej), nie twierdzit, zeby pozwany naruszyt zasady ich
gromadzenia, czy przetwarzania. W wigzacym (art. 321 § 1 k.p.c.) zgdaniu pozwu
zarzucit pozwanemu, ze ten swoim bezprawnym dziataniem naruszyt jego dobra
osobiste, to jest: czes¢, dobre imie, dobrg renome, wiarygodnos¢ zawodowg. Sad
Okregowy - nawigzujgc do ustalonej w polskim systemie prawnym koncepcji dobr
osobistych - trafnie uznat, Zze zacytowane wyzej, a uzywane przez powoda nazwy
wartosci niematerialnych zwigzanych z jego osobg i podlegajgcych ochronie
prawnej, sktadajg sie na jedno takie dobro, jakim jest cze$¢, rozwazana w dwoch
aspektach: zewnetrznym i wewnetrznym. Cze$¢ zewnetrzna to zastuzone dobre
imie, dobra stawa, opinia, jakg majg inni ludzie o wartosci danego cztowieka, jego
obraz w oczach 0sob trzecich. Dobre imie cztowieka obejmuje wszystkie dziedziny
jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie dobrego imienia
(zniestawienie) moze polega¢ na przypisaniu innej osobie cech lub wtasciwosci,
ktére moga jg ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Czes¢
wewnetrzna (godnos¢ osobista), to wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci, ktére
konkretyzuje sie w poczuciu i przekonaniu o niej i oczekiwaniu szacunku ze strony

innych ludzi.

W pismie podsumowujgcym przebieg postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji powdd wymienit jeszcze jedno dobro osobiste, ktére uwazat za naruszone
lub zagrozone dziataniami i zaniechaniami pozwanego, a mianowicie ,sfere
prywatnosci” (k. 511), ale odwotat sie do niego bez zadnego dalszego uzasadnienia,
w kontekscie wyliczenia pojeé przypisywanych czci i jej naruszeniu. Na prywatnosc¢

sktada sie takze mozliwos¢ swobodnego decydowania o tym, czy i jakie informacje
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na temat funkcjonowania cztowieka zostang przekazane innym osobom i jakg
forme ten przekaz przybierze, ale powdd w zwigzku ze ,sferg prywatnosci’
wspomniang w pismie z 5 pazdziernika 2015 r. nie formutowat wczesniej zadnych
twierdzen i nie objasnit, jak to dobro rozumie oraz w jaki sposéb miato by¢ przez

pozwanego naruszone.

Identyfikujgc dziatanie pozwanego, ktére miato byC zrédtem naruszenia
jego czci, powod wskazat na przedsiewziecie gospodarcze polegajgce na
zorganizowaniu i prowadzeniu przez pozwanego ustug wyszukiwania informacji
w Internecie. Dziatanie stworzonej i obstugiwanej przez pozwanego wyszukiwarki
sprowadza sie do dostarczenia nieograniczonej liczbie uzytkownikéw Internetu
mozliwosci wyszukania informacji wprowadzonych do sieci przez inne osoby
i zamieszczonych na rozmaitych portalach. Dziatalno$¢ ta dotyczy powoda w ten
sposob, ze jezeli zostat z imienia i nazwiska wymieniony w jakims materiale
wprowadzonym do Internetu przez siebie lub inne osoby, to uzytkownik Internetu
korzystajgcy z ustug pozwanego w wynikach wyszukiwania, po wpisaniu do
wyszukiwarki imienia i nazwiska powoda, jako danych go identyfikujgcych, uzyska
wykaz odestan (linkéw) do materiatbw go dotyczgcych, a stworzonych przez

samego powoda lub przez inne osoby.

Sady obu instancji, z powotaniem sie na charakterystyke pracy wyszukiwarki
internetowej przedstawiong w wyroku TSUE z 13 maja 2014 r., C-131/12, Google
vs. Gonzalez, stwierdzity, Zze prowadzong przez wyszukiwarki internetowe
dziatalnosé, ktora polega na zlokalizowaniu informacji, opublikowanych lub
zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposob
automatyczny, czasowym przechowywaniu i wreszcie udostepnianiu internautom
w sposbéb uporzgdkowany, zgodnie z okreslonymi preferencjami, gdy takie
informacje zawierajg dane osobowe, nalezy uzna¢ za ,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE, natomiast operatora
wyszukiwarki internetowej za ,administratora” odpowiedzialnego za przetwarzanie
danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE. Przetwarzanie danych
osobowych przez wyszukiwarki rézni sie wprawdzie od dokonywanego przez
wydawcow stron internetowych, ale odgrywa znaczng role w rozpowszechnianiu

danych na swiatowg skale, bowiem dzieki wyszukiwarce sg one dostepne dla



16

kazdego wyszukujgcego, ktory przyjmie za punkt wyjscia imie i nazwisko
danej osoby. Wyszukiwarka umozliwia uzytkownikom uzyskanie listy wynikoéw
wyszukiwania zawierajgcych przeglad informacji dotyczgcych osoby, ktérej imie
i nazwisko do niej wprowadzili. Z tych wzgledow jej dziatanie moze znaczgco
oddziatywa¢ na prawa podstawowe do poszanowania prywatnosci i ochrony

danych osobowych.

Przetwarzanie przez pozwanego danych osobowych powoda w celu
zaprezentowania uzytkownikom wyszukiwarki wynikow wyszukiwania dla frazy
zawierajgcej imie, nazwisko i miejsce zamieszkania powoda zostato przez Sgd
pierwszej instancji uznane zgodne z prawem, ze wzgledu na jego prowadzenie dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw. Powdd nie czynit pozwanemu
zarzutu z tego, ze ten operuje jego danymi osobowymi, nie oczekiwat, ze pozwany
dane te usunie ze swojego zbioru oraz - co do zasady - ze zaprzestanie ich
przetwarzania. Zarzucit natomiast, ze ustalony przez pracownikéw pozwanego
algorytm wyszukiwania informacji wprowadzonych do Internetu wigze wpisane
w wyszukiwarke imie i nazwisko powoda z linkiem do artykutu dotyczgcego
wprawdzie powoda, lecz o takim tytule (,[...]"), ktéry - zestawiony z jego danymi

osobowymi - stawia go w ztym Swietle, a zatem godzi w jego cze$¢.

Dziatanie pozwanego o scharakteryzowanym wyzej profilu samo w sobie
niewatpliwie moze stwarza¢ zagrozenie dla prywatnosci, czy nawet prowadzi¢ do
jej naruszenia, gdyz sprawia, ze pewne informacje o osobach i sprawach ich
dotyczgcych stajg sie wiedzg potencjalnie ogdlnodostepng, nawet jesli pierwotnie
przeznaczone byty dla waskiego kregu odbiorcow. Problemem moze bycC i to, ze
stajg sie one takze wiedzg dostepng stale, w warunkach, gdy po jakim$ czasie
osoba, ktérej informacje dotyczg nie chce, by sie do nich odwotywano, by je
przypominano, nawet jesli wczesniej nie miata nic przeciwko publicznemu do nich
dostepowi. Poza jednak uzyciem stowa ,prywatnos¢” w pismie podsumowujgcym
wyniki postepowania na oznaczenie dobra, ktére pozwany miat naruszy¢ opisanym
wyzej dziataniem, powdd nie formutowat w stosunku do pozwanego zarzutéw, ktére
miatyby odnosi¢ sie do sposobu i zakresu naruszenia jego prywatnosci w zwigzku

z pracg wyszukiwarki.
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Gdy chodzi o dobro, jakim jest czes¢, to powigzanie przez wyszukiwarke
internetowg danych osobowych z informacjg odwotujgcg sie do nich i naruszajagcag
czeSC osoby, ktorej dane te dotyczg czesto tworzy dopiero warunki do
spostrzezenia dokonanego juz naruszenia. W zwyklych warunkach dziatanie
wyszukiwarki internetowej nie jest jednak Zzrodtem pierwotnego naruszenia czci, bo
takiego dopuszcza sie osoba wprowadzajgca do sieci tresci naruszajgce
czesC innej osoby, co mechanizmem zwielokrotniajgcym i pogtebiajgcym zasieg
dokonanego juz naruszenia. Podmiotowi prowadzgcemu wyszukiwarke internetowg
nie mozna zatem przypisa¢ powstania wypowiedzi zniestawiajgcej, lecz stworzenie

warunkéw do jej rozpowszechniania.

Gdy chodzi o odpowiedz na pytanie, czy dziatanie pozwanego polegajgce na
stworzeniu algorytmu, ktéry powigzat z osobg powoda wprowadzone do Internetu
treSci w rézny sposob i w réznym stopniu go dotyczgce mozna zakwalifikowac jako
bezprawne, to Sad Okregowy przyjat, ze opracowania takiego algorytmu i jego
stosowania nie sposéb tak zakwalifikowa¢, natomiast Sgd Apelacyjny - nie
zajmujgc stanowiska w kwestii legalnosci samego opracowania algorytmu, na
ktérym oparta jest praca wyszukiwarki - uznat, ze pozwany odpowiada jednak za
skutki dziatania stworzonego przez siebie i stosowanego algorytmu, ktéry
powigzuje wyszukiwang fraze z linkiem o okreslonym tytule. Oba te stanowiska
mozna pogodzi¢. Opracowanie algorytmu stwarzajgcego mozliwosci wyszukiwania
informacji w Internecie niewatpliwie miesci sie w zakresie dziatalnosci ustugowe;j
pozwanego, a ustugi wyszukiwania danych z pewnoscig nie sg bezprawne. Osoba
podejmujgca kazdg dziatalnos¢ narazona jest na jakie$ wiasciwe jej ryzyko, a w tej
dziatalnoéci, ktorg prowadzi pozwany polega ono m.in. na tym, Ze jego
wyszukiwarka udostepni uzytkownikom tresci godzgce w dobra osobiste innych
osbb, chociaz niepochodzgce od pozwanego. Wiedza o takim przypadku i brak
reakcji na nig w formie zaprzestania udostepniania w wynikach wyszukiwania tresci
naruszajgcych takie dobra mogtaby uzasadniaé przypisanie obstugujgcemu
wyszukiwarke jego witasnej odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych.
Bytaby to jednak odpowiedzialno$¢ nie tyle za stworzenie warunkoéw (algorytmu)
umozliwiajgcego wyszukanie w sieci informacji naruszajgcej dobra osobiste jakiej$

osoby (co zwykle pozwala na wykrycie naruszenia), bo takiego dziatania nie sposob
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kwalifilkowacC jako bezprawnego, co za pasywng postawe wobec naruszenia, przy
specyfice dziatania wyszukiwarek internetowych prowadzgcego do pogtebienia
i zwielokrotnienia jego skutkow. W takim przypadku z bezprawnoscig naruszenia
dobra osobistego w rozumieniu art. 24 k.c. w postaci czci mamy do czynienia
wowczas, gdy podmiot prowadzacy wyszukiwarke internetowg nie zapobiegnie
takiemu jej dziataniu, ktore prowadzi do wyszukiwania przez coraz to inne osoby,
aw konsekwencji do rozpowszechniania informacji prowadzgcej do naruszenia
dobra osobistego, co pogtebia skutki dokonanego naruszenia. Skutki zachowania
podmiotu prowadzgcego wyszukiwarke internetowg polegajgcego na zaniechaniu
zaprzestania przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na szczegdlng sytuacije
podmiotu tych danych (art. 31 ust. 1 pkt 7 u.0.d.0.) oraz zaniechaniu przekazania
zadania zaprzestania przetwarzania danych osobowych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych na zasadzie art. 32 ust. 2 u.o.d.o., powinny byc¢
oceniane na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych, nie za$ na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych. Jesli bowiem
dziatanie prowadzgcego wyszukiwarke internetowg prowadzito i - wobec jego
niezaprzestania - prowadzi do naruszenia débr osobistych, to zajecie stanowiska
na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 7 u.o.d.o. wobec Zgdania zaprzestania
przetwarzania danych, czy przekazanie tego zgdania Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych na zasadzie art. 32 ust. 2 u.0.d.o., nie prowadzitoby
do uchylenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. za naruszenie débr
osobistych, chociaz mogtoby zwalnia¢ od odpowiedzialno$ci za naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych. Kompetencje Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych odnoszg sie do dziatan majgcych na celu ochrone
tychze danych, nie zas do dziatan nastawionych na ochrone débr osobistych. Nie
sposob jednak nie zauwazy€, ze zaprzestanie przetwarzania danych osobowych,
gdy owo przetwarzanie w pewnej sytuacji faktycznej wywotato skutki w sferze dobr
osobistych podmiotu, ktéorego danych dotyczy, moze powtrzymacC proces

dokonywanego naruszenia débr osobistych albo w ogdle mu zapobiec.

W niniejszej sprawie charakterystyczne jest, ze powdd nie twierdzi, zeby
dziennikarz, ktéry napisat artykut dotyczacy takze jego osoby i zatytutowat go ,[...]",

dopuscit sie naruszenia jego czci. Ten, kto siegnie po egzemplarz gazety, w ktorej
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ukazat sie ten artykut, zanim dotrze do zawartych w nim informacji o powodzie,
przeczyta takie fragmenty tekstu, ktdre nie pozostawig watpliwosci, ze tytut nie
dotyczy powoda, a powdd jest pozytywnym bohaterem tego tekstu. Powod nie
zgtasza tez roszczen w zwigzku z tym, ze tekst artykutu zostat zarchiwizowany w
Internecie, co pozwala na realizowanie dostepu do niego przez wyszukiwarki
internetowe, kierujgce zainteresowanych na wtasciwe strony wydawcy tygodnika
Jl...]". Fragment tekstu artykutu bezpfatnie dostepny w Internecie w sposéb
niebudzgcy watpliwosci identyfikuje powoda jako ofiare przestepcow, a nie
tytutowego przestepce. Opracowany przez administratora strony wydawcy snippet

dla tekstu nie tgczyt sie zresztg z osobg powoda (,[...]").

Jezeli do naruszenia czci prowadzita wypowiedz i jej upublicznienie, to przy
ocenie, ze do niego doszio nalezy uwzgledni¢ nie tylko subiektywne odczucie
osoby zgdajgcej ochrony prawnej, ktéra w danym zachowaniu upatruje naruszenia
jej dobra osobistego, ale przede wszystkim sposéb, w jaki zachowanie to mogto by¢
odebrane przez zewnetrznych obserwatoréw, przez opinie publiczng, czyli osoby,
w postrzeganiu ktorych Zzgdajgcy udzielenia mu ochrony miat byC ponizony,
narazony na utrate zaufania. Dziatanie pozwanego, ktéremu powdd przypisuje
skutek w postaci naruszenia jego dobra osobistego nie miato charakteru
intencjonalnej wypowiedzi. Sprowadzato sie ono do opracowania algorytmoéw, ktére
powigzaty z osobg powoda dotyczgce go tresci wprowadzone juz wczesniej do sieci
internetowej. W tym zresztg powdd upatruje naruszenia jego czci przez pozwanego.
Zarzuca mu mianowicie, ze stworzona i obstugiwana przez niego wyszukiwarka
internetowa wigzata imie i nazwisko powoda z tytutem artykutu, ktory sugeruje
niewtasciwe postepowanie osoby, ktorej jest poswiecony, a przez pewien czas
takze ze snippetem powstatym na podstawie opracowanego przez pozwanego
algorytmu, ktérego samo brzmienie, bez siegniecia do tekstu publikacji, mogto

sugerowac, ze to powdd jest tytutowym gangsterem.

Sady obu instancji roznity sie w ocenach, co do tego, czy takie powigzanie
osoby powoda z bohaterem artykutu, nazwanym w tytule ,[...]" rzeczywiscie mogto
mie¢ miejsce. Sad pierwszej instancji uznat, ze osoby wyszukujgce informacje w
sieci nie poprzestang na linku i nie powigzg z osobg powoda tytutu tatwo

dostepnego artykutu, podczas gdy Sad drugiej instancji przyjat, iz witasciwy
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korzystajgcym z Internetu pospiech i powierzchownos¢ ocen doprowadzi te osoby

do wniosku o tozsamosci powoda z tytutowym ,[...]".

W powyzszym sporze o sposob odbioru tresci prezentowanych w Internecie
w kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy trzeba sie opowiedzieC
za stanowiskiem Sadu pierwszej instancji. W sprawie niewatpliwie nie chodzi
0 biezgcy materiat informacyjny, prezentowany uzytkownikom Internetu po
zalogowaniu sie na jakies strony, ktory mogtby by¢é przez nich przeglagdany
bezwiednie i bezrefleksyjnie, a chodzi o zapoznanie ich z wynikami wyszukiwania,
a zatem procesu podejmowanego swiadomie i w okreslonym celu. Mechanizm
dziatania wyszukiwarek internetowych jest znany powszechnie osobom
korzystajagcym z nich jako z narzedzia dostepu do informacji w sieci. O ile mozna
zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego co do poziomu uwaznosci odbiorcéw tresci
przekazywanych w Internecie, gdy sledzg oni biezgce relacje o wydarzeniach na
stronach internetowych, o tyle nie sposéb tej oceny podzielic w odniesieniu do
uzytkownikow poszukujgcych konkretnych informacji na zadany temat. Takie osoby
wiedzg, ze wyniki, jakie pokaze wyszukiwarka sg czesto przypadkowe, w réoznym
stopniu zwigzane z interesujgcym hastem, a ich selekcja wymaga nie tylko
przeczytania tytutu linka, lecz i siegniecia do strony, do ktorej ten link prowadzi.
.Przecietnego odbiorcy”, ktéry poszukuje w sieci informacji na zadany temat i do
ktérego adresowane sg wyniki wyszukiwania dostarczane przez wyszukiwarke
internetowg nie mozna zatem postrzegac jako osoby spedzajgcej ograniczony czas
na wyszukiwaniu, pozostajgcej na efekcie ,pierwszego wrazenia”, dokonujgcej
niepogtebionych racjonalnie ocen, czy wyciggajgcej pochopne wnioski na
podstawie niezweryfikowanych przestanek. Osoba taka otwiera i czyta materiaty
przyporzagdkowane do poszczegdlnych linkéw, ktore udostepnia wyszukiwarka.
W niniejszej sprawie miedzy stronami nie byto sporu o to, ze osoba, ktéra wyswietli
tekst publikacji zamieszczonej pod wyswietlajgcym sie tytutem [...]" juz z
pierwszych zdan wyswietlonego tekstu dowie sie, ze powdd nie jest tytutowym
gangsterem, lecz jego ofiarg. Osoby szukajgce informacji o powodzie w zwigzku z
prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarczg nie poprzestajg na
wyswietlonych linkach do tekstow zamieszczonych w Internecie, a dotyczgcych

powoda i nie budujg swojej o nim opinii na podstawie samych tylko tytutow
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publikacji wyswietlonych przez wyszukiwarke. Takie osoby zapoznajg sie z trescig
publikacji, a korzystanie z wyszukiwarki pozwanego pozwala na dostep do takiej
czesci tekstu artykutu, ktérej lektura nie pozostawia watpliwosci co do roli powoda

w opisywanych zdarzeniach.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2iart. 391 § 1iart. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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