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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko Bankowi [...] S. A.wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

1

. uchyla zaskarzony wyrok;
2.

zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 6
marca 2012 r., w punkcie 3. w ten
spos6b, ze zobowigzuje pozwang do udostepnienia
powodowi jako klientowi pozwanej toalety w siedzibie
Oddziatu Banku w W. przy B.;

3. oddala powédztwo i apelacje w pozostatym zakresie;



4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. zobowigzat Bank [...]
Spoétke Akcyjng w W. do wystania na swoj koszt, w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, listu skierowanego do J. G. o nastepujgcej tresci:
.Bank [...] S.A. przeprasza Pana J. G. za naruszenie jego godnosci osobiste] w
dniu 15 pazdziernika 2009 r. i niestosowny list wystany do niego w imieniu Banku
przez pracownika Banku Panig I. O.” (pkt 1 wyroku), zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 7.500 zt tytutem zadoséuczynienia (pkt 2 wyroku), zobowigzat
pozwang do udostepnienia klientom banku toalety w siedzibie oddziatu banku w W.,

przy B. (pkt 3 wyroku) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 4 i 5 wyroku).

Sad Okregowy ustalit, ze dniu 15 pazdziernika 2009 r. powdd, liczacy
obecnie 85 lat, udat sie do budynku przy B. w W. w celu zatatwienia spraw
finansowych w sgsiadujgcych ze sobg oddziatach Banku [...] S.A. i Banku S.A. Po
zatatwieniu spraw w pozwanym
banku, co trwato okoto godziny, gdy powodd byt juz w lokalu Banku S.A., odczut
potrzebe pilnego skorzystania z toalety. Stwierdziwszy, Zze pomieszczenia,
w ktorych kiedys (wedlug wiedzy powoda) byty dwie toalety, sg zamkniete
i 0znaczone jako pomieszczenia gospodarcze, powdd, na skierowane do straznika
pytanie o toalety, uzyskat informacje, ze powinien uda¢ sie do najblizszej
restauracji. W tej sytuacji powdd powrécit do lokalu pozwanej i pytat pracownikéw,
gdzie jest toaleta, na co jedna z pracownic, usmiechajgc sie i drwigc z powoda,
odpowiedziata, ze ,trzeba iS¢ do najblizszej restauracji.” Nastepnie powodd
przeszedt do lokalu Banku S.A., gdzie zazgdat zaprowadzenia go do toalety,
zaznaczajgc, ze musi sie tam wuda¢ natychmiast. Powdd kierowany byt
do kolejnych pomieszczenh w lokalu, az w koncu jedna z pracownic otworzyta drzwi
Z napisem "pomieszczenie gospodarcze" i wpuscita tam powoda. W tym
pomieszczeniu nie byto oswietlenia elektrycznego, w rezultacie powdd nie zdotat
prawidtowo zatatwi¢ potrzeby fizjologicznej, co doprowadzito do zabrudzenia jego
odziezy i powstania nieprzyjemnego zapachu. W takim stanie powod wyszedt
Z pomieszczenia, czujgc sie psychicznie zatamany i rozdygotany. Ze wzgledu na

wydzielanie sie nieprzyjemnego zapachu, powdd - mieszkajgcy w odlegtosci 3



przystankéw autobusowych od B. - zdecydowat sie uda¢ do swego mieszkania
pieszo, co byto dla niego duzym wysitkiem. Powod zawiadomit organ prokuratury
oraz nadzoru sanitarnego i budowlanego o tym, Zze wbrew przepisom prawa
budowlanego w budynku przy B. brak jest ogolnodostepnych toalet. O tej sytuaciji
powdd zawiadomit rowniez listownie dziennik Super Express, ktérego redakcja
zwrécita sie do pozwanej o zajecie stanowiska, zatgczajgc list powoda. W
odpowiedzi pozwana podziekowata za wuwagi powoda i przeprosita za
niedogodnosci, jednoczesnie informujgc, ze w bezposrednim sgsiedztwie budynku
przy B., tj. w przejsciu podziemnym przy stacji metra znajduje sie toaleta publiczna.
Zawartg w pismie informacje co do umiejscowienia toalety publicznej powdd
odebrat jako uwtaczajgcg mu i jako kpine z jego starosci i niepetnosprawnosci. Sad

Okregowy ustalit, ze pozwana nadal prowadzi rachunek bankowy powoda.

Sad Okregowy uznat, ze wyrazona przez pracownice pozwanej, w drwigcy
sposdb, odmowa wskazania powodowi toalety i skierowanie go do blizej
niesprecyzowanej restauracji, naruszata godno$¢ powoda i byta wspétprzyczyng
uniemozliwienia mu higienicznego zatatwienia potrzeby fizjologicznej. Istnieje tez
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy opisanym zachowaniem pracownicy
pozwanej oraz niezorganizowaniem przez pozwang dostepnej dla klientéw toalety
a skutkiem w postaci upokarzajgcej dla powoda koniecznosci pieszego udania sie
do miejsca zamieszkania w zabrudzonej i wydzielajgcej nieprzyjemny zapach
odziezy. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze nie mozna byto jej
przypisa¢ bezprawnosci w dziataniu. Stwierdzit, ze za niedopuszczalny uznacé
nalezy ponizajgcy powoda sposéb wyrazenia odmowy wskazania toalety.
Za zachowanie to pozwana odpowiada na podstawie art. 430 k.c. Ponadto, po
dokonaniu analizy przepisow ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) i wydanego na jej podstawie
rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki (Dz.U. Nr 17, poz. 62 ze zm.), Sgd Okregowy uznat, ze po
stronie pozwanej istniat obowigzek zapewnienia powodowi mozliwosci skorzystania
z toalety. W ocenie Sgdu Okregowego, takze pismo z dnia 4 grudnia 2009 r.,

zawierajgce oprocz przeprosin informacje o lokalizacji toalety publicznej w przejsciu



podziemnym przy stacji metra, ktére musi by¢ odebrane jednoznacznie jako

szydzenie z powoda, doprowadzito do naruszenia jego godnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, ujemne nastepstwa, jakie w psychice powoda
wywotato naruszenie jego dobr osobistych, uzasadniajg zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 7.500 zt tytutem zadoscuczynienia. Do usuniecia skutkow dokonanego
naruszenia dobr osobistych potrzebne jest takze zobowigzanie pozwanej do
listownego przeproszenia powoda. Sgd Okregowy uznat, ze skoro pozwana nadal
prowadzi rachunek bankowy powoda, to stan, w ktorym pozwana nie spetnia
obowigzku udostepnienia klientom toalety w oddziale przy B., stwarza realne
zagrozenie kolejnych naruszen dobr osobistych powoda. Pozwang nalezato zatem

zobowigzac¢ do udostepnienia toalety na podstawie art. 24 § 1 zdanie 1 k.c.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego w czeSci
zobowigzujgcej jga do udostepnienia klientom banku toalety w siedzibie oddziatu

banku w W. przy B. (pkt 3 wyroku).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie trzecim w ten sposob, ze w zakresie rozstrzygniecia zamieszczonego w
tym punkcie powodztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 870 zt
tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Nie zgodzit sie z dokonang przez Sgd
Okregowy oceng roszczenia powoda, uznajgc za nieuprawniony poglad o istnieniu
realnego zagrozenia kolejnych naruszeh dobr osobistych powoda. Podkreslit, ze
zdarzenie z udziatem powoda miato charakter incydentalny i trudno przyjg¢, ze
istnieje realna i uzasadniona obawa powtérzenia sie tego w przysztosci. Ponadto
uznat, ze powodztwo w tym zakresie zostato nieprawidtowo sformutowane, bowiem
powdd nie moze wystepowa¢ w imieniu innych podmiotow, domagajgc sie
udostepnienia toalety klientom banku. Uwzglednienie przez Sad Okregowy

roszczenia powoda w takim ksztatcie nastgpito zatem z naruszeniem art. 24 § 1 k.c.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge kasacyjna, w ktérej zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa

materialnego, mianowicie art. 24 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze uprawnionemu przystugujg niezalezne
roszczenia o ochrone dobra osobistego w razie jego naruszenia i trwania dziatania
zagrazajgcego naruszeniem dobra, gdy do samego naruszenia dobra nie dochodzi.
Powdd w istocie wystgpit z obydwoma roszczeniami. Roszczenie o usunigcie
skutkow naruszenia dobra zostato uwzglednione i przejawiato sie w ochronie
niemajgtkowej (list z przeprosinami od banku) i w ochronie majgtkowej
(zadosCuczynienie). W tym zakresie wyrok Sadu Okregowego nie zostat
zaskarzony, uprawomocnit sie, zatem ta kwestia jest zamknieta. Spér dotyczy
natomiast dziatania pozwanej stwarzajgcego naruszenie dobr osobistych powoda
w przysztosci. Dziatanie to polega na mozliwym nieudostepnieniu powodowi toalety,
co sprawia, ze powdd, bedac klientem pozwanej, moze obawiac sie powtdrzenia

takiej sytuaciji, ktéra miata juz miejsce dnia 15 pazdziernika 2009 r.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiane dziatanie pozwanej grozi naruszeniem
dobr osobistych powoda, zwtaszcza jego godnosci. Powstaje natomiast pytanie,
czy takie dziatanie jest bezprawne i w konsekwencji powoduje powstanie
odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 23 k.c. W art. 24
§ 1 zdanie 1 k.c. zostata przyjeta konstrukcja odpowiedzialnosci niemajgtkowej na
zasadzie domniemania bezprawnosci. Powdd nie musi zatem wykazywad,
ze pozwany miat prawny obowigzek udostepnienia mu toalety. Takiego obowigzku
zresztg nie byto (Sgd Okregowy, dokonujgc odmiennej oceny, powotat sie na
dawne prawo budowlane i dawne przepisy wykonawcze) i nie ma. W szczegdélnosci
nie przewidujg go przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) ani przepisy
wykonawcze do tej ustawy. Bezprzedmiotowe byloby tez rozwazanie, czy
wspomniany obowigzek wynika z zasad wspotzycia spotecznego. Zresztg teza,
ze bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 § 1 zdanie 1 k.c. oznacza nie tylko
sprzeczno$¢ zachowania sie z przepisami obowigzujgcego prawa, ale rowniez

z zasadami wspotzycia spotecznego, nie znajduje de lege lata podstaw prawnych.

Zgodnie z konstrukcja domniemania bezprawnosci, pozwana musiataby
udowodni¢, ze jej dziatanie nie bylo bezprawne. Obalenie domniemania
bezprawnosci moze nastgpi¢ przez wykazanie w szczegodlnosci jednej

z nastepujgcych okolicznosci: zgody uprawnionego, dziatania na podstawie



przepisu prawa lub w wykonaniu prawa podmiotowego, sprzecznosci zgdania
ochrony z zasadami wspoétzycia spotecznego albo dziatania w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego. W niniejszej sprawie

nie ulega watpliwosci, ze pozwana nie wykazata zadnej z tych okolicznosci.

W konkluzji nalezy przyjg¢, ze bank moze bezprawnie naruszy¢ dobro
osobiste swojego klienta nie tylko przez nieudostepnienie mu toalety, ale réwniez

przez stworzenie zagrozenia, ze w przysztosci nie udostepni mu toalety.

Nalezy natomiast podkresli¢, Zze powod nie jest legitymowany do
dochodzenia roszczeh w zwigzku z zagrozeniem naruszenia dobr osobistych
innych klientow banku (actio popularis). Dobra osobiste sg scisle indywidualne
i powod moze formutowacC roszczenia dotyczgce tylko swoich débr osobistych.
Dlatego Sad Najwyzszy, orzekajgc reformatoryjnie i uchylajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz oddalit powddztwo i apelacje

w pozostatym zakresie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



