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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa X. S.A. w O.

przeciwko R. F.

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) i w pkt Il
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2017 r. spotka X. Spétka Akcyjna w O. wniosta o
zobowigzanie R. F. — redaktora naczelnego dziennika ,(...)" i portalu (...).pl do

opublikowania nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku:

1) w dzienniku ,(...)” na stronie 4, w czarnej ramce na co najmniej 1/4 strony,
na biatym tle, czcionka i z formatowaniem takim jak zastosowano w opublikowanym
w dniu 2 grudnia 2016 r. artykule pt. ,24 miliony (...)", z tytutem opublikowanym
pogrubiong czcionkg, co najmniej trzykrotnie wiekszg niz zastosowana w
wymienionym artykule, na wiasny koszt sprostowania o nastepujgcej tresci:
»oprostowanie. W zwigzku z informacjami zawartymi w artykule ,24 miliony (...)
spétka X. S.A. prostuje nastepujgce informacje: 1. Pan R. G. nie zasiada we
wtadzach spétki. Wskazana spotka zakonczyta wspotprace z Panem R. G. z
koncem 2015 r., a jego mandat w zarzgdzie spotki wygast z dniem 15 lutego 2016 r.
2. Spotka X. S.A. nie jest ani nie byla wlasnoscig ani wspétwlasnoscig Pana R. G..
Pan R. G. nie byt ani nie jest akcjonariuszem wymienionej spétki. X. S.A. P. S. —

Cztonek Zarzadu”;

2) na portalu (...).pl na stronie gtdwnej, w czarnej ramce w rozmiarze nie
mniejszym niz 300 x 600 pikseli, na biatym tle, czcionkg i z formatowaniem takim
jak zastosowano w opublikowanym w dniu 2 grudnia 2016 r. artykule pt. ,Kulisy
(...)", z tytutem opublikowanym czcionkg w wielkosci i z formatowaniem takim jak
czcionka zastosowania do tytutu wymienionego artykutu, na wiasny koszt i
utrzymywania w wymienionym dzienniku internetowym przez caty czas, przez jaki
wymieniony artykut dostepny bedzie w ramach portalu (...).pl, lecz nie krécej niz
przez 30 dni od dnia opublikowania, sprostowania o nastepujgcej tresci:
~Sprostowanie. W zwigzku z informacjami zawartymi w artykule ,24 miliony (...)"
spétka X. S.A. prostuje nastepujgce informacje: 1. Pan R. G. nie zasiada we
wladzach spotki. Wskazana spotka zakonczyta wspotprace z Panem R. G. z
koncem 2015 r., a jego mandat w zarzgdzie spoétki wygast z dniem 15 lutego 2016 r.
2. Spotka X. S.A. nie jest ani nie byta wtasnoscig ani wspotwtasnoscig Pana R. G.



Pan R. G. nie byt ani nie jest akcjonariuszem wymienionej spoétki. X. S.A. P. S. —

Cztonek Zarzadu”.
Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 2 grudnia 2016 r. w dzienniku ,(...).” na czwartej
stronie ukazat sie artykut pt. ,24 miliony (...)” poprzedzony zapowiedzig na oktadce
gazety. W tresci publikacji pojawity sie nastepujgce stwierdzenia: ,(...) R. G. od 12
lutego 2015 r. zasiada we wiadzach spoftki X. (...)", ,MSZ (...)". Tego samego dnia
na portalu (...).pl ukazat sie artykut pt. ,Kulisy (...)". W tresci publikacji pojawity sie
nastepujgce stwierdzenia: ,(...) R. G. od 12 lutego 2015 r. zasiada we wiadzach
spoétki X. (...)", ,MSZ (...) zakonczyt dziatalnos¢ (w spétce — przyp. Sad) w lutym
tego roku. Tyle, ze w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie ma s$ladu rezygnacji!
Wedtug spoétki X., R. G. zakonczyt wspotprace ze spotkg z koncem 2015 r., a jego
mandat wygast z dniem 17 lutego 2016 r. Ostatnie zmiany w KRS spo&tki dokonaty
sie w kwietniu i nie dotyczyty zarzgdu!”. W dniu 3 grudnia na portalu (...).pl ukazat
sie artykut pt.: ,Tajemnicza (...)?". W tresci publikacji pojawito sie stwierdzenie, ze
cztonkiem zarzgdu spotki X., wedtug zapisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym,

nadal jest R. G.
Redaktorem naczelnym dziennika ,(...). ” oraz portalu (...).pl jest R. F.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 r., nadanym w dniu 12 grudnia 2016 r.,
skierowanym do redaktora naczelnego gazety ,(...)” R. F. powddka wniosta o
sprostowanie informaciji zawartych w artykule pt. ,24 miliony dla spétki wiceministra”.
Pismo zawierajgce wniosek o sprostowanie byto podpisane przez P. S. Powddka
we wniosku wnosita o opublikowanie sprostowania o tresci: ,Sprostowanie. W
zwigzku z informacjami zawartymi w artykule ,24 miliony (...)" spotka X. S.A.
prostuje nastepujgce informacje: 1. Pan R. G. nie zasiada we wtadzach spotki.
Wskazana spoétka zakonczyta wspétprace z Panem R. G. z kohcem 2015 r., a jego
mandat w zarzgdzie spotki wygast z dniem 17 lutego 2016 r. 2. Spétka X. S.A. nie
jest ani nie byta wlasnoscig ani wspotwtasnoscig Pana R. G. Pan R. G. nie byt ani

nie jest akcjonariuszem wymienionej spotki. X. S.A. P. S. — Prezes Zarzagdu”.

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. petnomocnik powodki ponaglit pozwanego

0 opublikowanie sprostowania o tresci i w formie przedstawionej w pismie



datowanym na 2 grudnia 2016 r. Wobec braku reakcji pozwanego powoddka

wystapita z pozwem do sgdu.

W dacie publikacji spornych artykutow R. G. figurowat w Krajowym Rejestrze

Sgdowym powddki jako cztonek zarzadu.

Sad Okregowy przyjat, ze btedne oznaczenie nazwy dziennika we wniosku

0 opublikowanie sprostowania (,(...)” zamiast ,(...). ") nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze chodzi o wlasciwg gazete (,(...). 7). W powszechnym odbiorze gazeta
ta jest okresla jako ,(...)", bez uzywania dodatku ,”. Ponadto jako redaktor naczelny
wskazany zostat R. F., ktory peini te funkcje w gazecie ,(...). ”. Sad Okregowy
przyjat ponadto, ze w sprawach o opublikowanie sprostowania legitymacje bierng
ma osoba fizyczna petnigcg funkcje redaktora naczelnego, a nie redaktor naczelny

jako taki, gdyz ten w Swietle przepiséw prawa nie ma zdolnosci sgdowej.

W ocenie Sgdu powodka skutecznie, tj. w terminie, wniosta o opublikowanie
sprostowania tylko w odniesieniu do artykutu pt. ,24 miliony dla spétki wiceministra”,
opublikowanego w dzienniku ,(...).”, poniewaz tylko tego artykutu dotyczyt wniosek
datowany na dzien 2 grudnia 2016 r. Artykuty pt.: ,Kulisy odwotania (...)" oraz pt.:
»rajemnicza (...)" byty wzmiankowane dopiero w pismie z dnia 19 grudnia 2016 r. W
zwigzku z tym w zakresie dwoch ostatnio wymienionych artykutéw powddztwo nie
mogto by¢ uwzglednione (art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 31a ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914,
dalej jako: ,p.p.”).

Oceniajgc zasadno$¢ powodztwa w zakresie nakazania opublikowania
sprostowania dotyczgcego artykutu pt. ,24 miliony (...)” Sad podniést, ze w Swietle
art. 31a ust. 4 p.p. zainteresowany wnioskujgcy o publikacje sprostowania powinien
odrebnymi podpisami opatrzy¢ sam tekst sprostowania oraz wniosek o0 jego
opublikowanie. Tymczasem w okolicznosciach sprawy podpisem osoby
uprawnionej do reprezentacji powddki opatrzony byt wniosek o opublikowanie
sprostowania, brak natomiast podpisu pod tekstem sprostowania zamieszczonym w
tym wniosku. Niemniej wedtug Sgdu podpis na koncu wniosku jest wystarczajacy,
gdyz pod tekstem sprostowania podana jest nazwa zainteresowanego i nazwisko

osoby, ktora go reprezentuje. Skoro wniosek zostat podpisany przez osobe, ktéra



reprezentowata zainteresowanego jako jego organ, a autor sprostowania zostat w

jego tresci oznaczony prawidtowo, to nie narusza to dyspozycji prawa prasowego.

Przyjmujac subiektywng koncepcje sprostowania Sgd podkreslit, ze oznacza
ona, iz przedmiotem postepowania sgdowego w zasadzie nie jest rozpatrywanie,
czy twierdzenia zainteresowanego zawarte w sprostowaniu sg prawdziwe.
Konieczna jest tylko ocena sprostowania pod katem rzeczowosci, zwigzku
z publikacjg oraz pod wzgledem formalnym. Wyjatek wynika z art. 33 ust. 1 pkt 5
p.p., zgodnie z ktérym redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania,
jezeli podwaza ono fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym

osoby dochodzgcej publikacji sprostowania.

W ocenie Sadu tre$¢ sprostowania w zakresie pkt 1 ppkt 1, odnoszaca sie
do cztlonkostwa R. G. w zarzadzie powddki, podwaza fakty, ktére stwierdzone sg
prawomocnym orzeczeniu sgdu rejestrowego w przedmiocie wpisu. Wpis w
Krajowym Rejestrze Sgdowym nastepuje na podstawie postanowienia
sadu rejestrowego, tj. na podstawie orzeczenia sgdu powszechnego, i polega na
wpisaniu danych zawartych w postanowieniu tego sadu. Jesli w prawomocnym
postanowieniu sgdu rejestrowego znalazly sie dane dotyczgce zarzadu powddki,
w szczegolnoéci wskazano w nim R. G. jako czionka zarzadu powddki, to
podwazanie w sprostowaniu faktu, ze R. G. byt cztonkiem tego zarzadu w czasie
okreslonym w przedmiotowej publikacji, stanowi w istocie podwazanie faktéw
wskazanych w tym postanowieniu. Niedopuszczalna jest wiec publikacja
sprostowania w tym zakresie, co oznacza, ze w tej czesci powodztwo takze

podlega oddaleniu.

W odniesieniu do tekstu sprostowania zawartego w pkt 1 ppkt 2 Sad z kolei
wskazat, ze jest on zbyt dtugi. Biorgc pod uwage nawet caty tytut artykutu
(,24 miliony (...)") fraza podlegajgca sprostowaniu obejmuje 34 znaki, co oznacza,
ze w Swietle art. 31a ust. 6 p.p. dtugosc¢ tekstu odnosnego sprostowania nie
powinna by¢ dtuzsza niz 68 znakéw. Tymczasem fraza ,Spotka X. S.A. nie jest ani
nie byta wlasnoscig ani wspotwtasnoscig Pana R. G. Pan R. G. nie byt ani nie jest
akcjonariuszem wymienionej spétki” liczy 141 znakow. W rezultacie takze w tym

zakresie powoddztwo podlegato oddaleniu.



Apelacje od wyroku z dnia 7 marca 2017 r. zlozyta powddka. Wyrokiem
zdnia 31 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok z dnia 7 marca 2017 r.
w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zobowigzat R. F. do opublikowania na
wiasny koszt, nie pdzniej niz w terminie do dnia 7 czerwca 2017 r., w dzienniku
»(...). 7 na stronie 4, w czarnej ramce, na biatym tle, czcionkg i z formatowaniem
tekstu oraz tytutu takimi, jakie zastosowano w artykule z dnia 2 grudnia 2016 r. pt.:
»24 miliony (...)", sprostowania o nastepujgcej tresci: ,Sprostowanie. W zwigzku z
informacjami zawartymi w artykule ,24 miliony (...)” spotka X. S.A. prostuje
nastepujgce informacje: Pan R. G. nie zasiada we witadzach spétki. Wskazana
spétka zakonczyta wspétprace z Panem R. G. z kohcem 2015 r., a jego mandat w
zarzadzie spotki wygast z dniem 15 lutego 2016 r. X. S.A. P. S. — Cztonek Zarzadu”
(pkt 1). W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje (pkt Il).

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Podzielit tez stanowisko, ze celem opublikowania sprostowania
zgdanego przez zainteresowanego jest przedstawienie swojej wersji wydarzen.
W zwigzku z tym przedmiotem postepowania sgdowego nie jest badania
prawdziwosci treSci sprostowania, lecz ocena zasadnosci odmowy jego
opublikowania przez redaktora naczelnego. Zgodzit sie takze z poglgdem Sagdu
Okregowego, ze legitymacje bierng ma osoba fizyczna petnigca funkcje redaktora
naczelnego, poniewaz sam redaktor naczelny jako funkcja nie ma zdolnosci

sgdowej.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie jednak z pogladem Sadu Okregowego, ze
w okolicznosciach sprawy wystgpita negatywna przestanka publikacji sprostowania
okreslona w art. 33 ust. 1 pkt 5 p.p. Wpis cztonka zarzadu spotki do Krajowego
Rejestru Sgdowego ma charakter deklaratoryjny. Sad rejestrowy postanowieniem
otym wpisie potwierdza tylko fakt wystgpienia zdarzenia w postaci zmiany
w sktadzie zarzadu. Sprostowanie, ktérego opublikowania domaga sie powddka,
nie podwaza informacji zawartych w postanowieniu o dokonaniu wpisu.
Postanowienie to wydane zostato w innym stanie faktycznym, gdy R. G. petnit
funkcje cztonka zarzadu powddki. Tekst sprostowania przeczy nie temu, ze w dacie
dokonania wpisu R. G. nie byt cztonkiem zarzadu, lecz temu, ze funkcji tej nie petnit

w dacie ukazania sie spornej publikacji. Z punktu widzenia oceny zasadnosci



pozwu w tym zakresie nie ma przy tym znaczenia, czy autor publikacji, bazujgc na
danych ujawnionych w rejestrze, nie wiedziat o tym, ze w materiale prasowym
podaje nieprawde lub informacje niesciste. W tym kontekscie bezprzedmiotowy jest
zarzut naruszenia art. 253 k.p.c. Skoro bowiem powddka nie musiata udowadniac
prawdziwosci swojego twierdzenia, ze R. G. ztozyt oswiadczenie o rezygnacji z
funkcji cztonka jej zarzadu, to nie wchodzita w gre ocena prawdziwosci dokumentu

obejmujgcego to oswiadczenie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem sprostowania sg informacje
(fakty) nieprawdziwe zdaniem wznoszgcego o sprostowanie. Redaktor naczelny
nie ma prawa odméwic¢ sprostowania informaciji tylko na tej podstawie, ze wedle
jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe. W ocenie Sgdu
sprostowanie w zakresie objetym punktem pierwszym oswiadczenia odnoszgcego
sie do artykutu pt.: ,24 miliony (...)°” spetnia warunki formalne wynikajgce z
przepisOw prawa prasowego, w tym co do rzeczowosci i dtugosci tekstu. Nie
zachodzi zadna okolicznos¢ wskazana w art. 33 p.p., ktéra uzasadniataby odmowe
opublikowania sprostowania w tym zakresie. Sad podzielit poglagd Sadu
Okregowego, ze nie mozna mowi¢ o braku nalezytego podpisania sprostowania.
Brak nalezytego podpisania sprostowania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ani
pod tekstem sprostowania, ani pisma zawierajgcego zadanie publikacji
zatgczonego tekstu sprostowania nie widnieje zaden podpis albo podpis jest
nieczytelny wzglednie ma taki charakter, Ze sposob zidentyfikowac
zainteresowanego. Wymaganie podpisania nie oznacza zas, aby w tekscie
sprostowania musiato sie znalez¢ wskazanie danych osobowych lub podpis
zainteresowanego. W skierowanym do pozwanego pismie datowanym na dzien
2 grudnia 2016 r. pod trescig sprostowania zamieszczono podpis P. S. — osoby
uprawnionej do reprezentowania powddki. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
pozwany w ustawowym terminie otrzymat wezwania do publikacji sprostowania,
ktore spetniato warunki formalne w zakresie oznaczenia osoby, od ktérej pochodzi,
i podpisu wnioskodawcy. Redaktor naczelny nie mogt z tego powodu odméwic

opublikowania sprostowania na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 p.p.



Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok oraz uwzglednit
powddztwo w czesci dotyczgcej sprostowania informacji o cztonkostwie R. G. w

zarzadzie powodki, dokonujgc tylko nieznacznych korekt w jego tresci.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego
co do bezzasadnosci powddztwa w czesci dotyczgcej sprostowania informacji
co do tego, ze powddka jest ,spdtkag ministra”, ze wzgledu na to, ze odnoszacy sie
do tej informacji tekst sprostowania byt zbyt dtugi (art. 33 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 31a ust. 6 p.p.).

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 31 maja 2017 r. w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powodki (pkt I) ztozyt pozwany. Zarzucit naruszenie
art. 378 § 1 i art. 253 k.p.c., art. 14, art. 17 i art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.,
dalej jako: ,u.k.r.s.”) w zwigzku z art. 31a ust. 1 p.p., art. 33 ust. 1 pkt 5 p.p., art. 5
k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt p.p., z art. 14, z art. 17 i z art. 22 u.k.r.s., art. 31a
ust. 4 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 i art. 31a ust. 6 w zwigzku z art. 33 ust. 1
pkt 3 p.p. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji powodki w catosci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w ocenie skarzgcego polegato na tym, ze
Sad Apelacyjny — zobligowany do rozpoznania sprawy w instancji apelacyjnej
w granicach zaskarzenia — nie wywigzat sie z tego obowigzku, gdyz nie rozwazyt
kwestii, czy tekst sprostowania w czesci odnoszgcej sie do informacji o
cztonkostwie R. G. w zarzgdzie powddki spetnia wymaganie objetosci wynikajgce z

art. 31a ust. 6 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 3 p.p.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze
Sad Apelacyjny w odniesieniu do objetosci tekstu sprostowania w rozwazanym
zakresie ograniczyt sie do konstatacji, iz spetnia on ustawowe wymaganie. Sad
Apelacyjny nie dokonat jednak zadnych ustalen faktycznych, ktére mogtyby byé

podstawg do takiej konstatacji, jak réwniez nie wskazat, ktory fragment materiatu



prasowego zawartego w artykule ,24 miliony dla firmy wiceministra” stanowit dla
niej punkt odniesienia. Ma to istotne znaczenie, skoro pozwany juz w odpowiedzi
na pozew zakwestionowat z tego punktu widzenia tekst sprostowania. Ponadto
szczegotowe ustalenia faktyczne co do objetosci tekstu sprostowania Sad
Apelacyjny przeprowadzit w odniesieniu do jego czesci dotyczgcej informaciji, ze
powoddka jest ,spotkg ministra”. Okolicznosé, czy tekst sprostowania w czesci
dotyczacej informacji o czionkostwie R. G. w zarzadzie powoddki spetniat
wymaganie dotyczgce objetosci, jest istotna z punktu widzenia wyniku sprawy.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest trafny.

Przyjecie, ze trafny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., powoduje, ze
za przedwczesne nalezy uznac rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 31a ust. 6
w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 3 p.p., tj. zarzutu btednej oceny spetnienia wymagania
co do objetosci tekstu sprostowania. Ocena taka bytaby mozliwa w razie dokonania
stosownych ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego moze byc¢
zweryfikowany wtedy, gdy podstawa faktyczna wyroku — w zakresie, w ktérym jest
to istotne dla tego zarzutu — zostata ustalona w sposéb wolny od uchybien
procesowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128, z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17, nie publ.).

Powotany w skardze zarzut naruszenia art. 253 k.p.c. zostat sformutowany,
lecz brak jego uzasadnienia. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy pomija ten zarzut,
gdyz nie jest jego zadaniem ,domyslanie sie” uzasadnienia zarzutu podniesionego
w skardze kasacyjnej. Ubocznie nalezy wskazaé, ze art. 253 k.p.c. dotyczy
problemu obalania domnieman zwigzanych z dokumentem prywatnym, natomiast
skarzgcy w uzasadnieniu skargi odnosi sie do domniemania zwigzanego z wpisem

do Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 17 ust. 1 u.k.r.s.).

Zarzut naruszenia art. 31a ust. 4 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.p.
skarzgcy opart na zatozeniu, ze wymagania formalne dotyczgce sprostowania
kierowanego do redaktora naczelnego w zakresie jego podpisania sg spetnione
wytgcznie wtedy, gdy podpis zainteresowanego (osoby dziatajgcej w jego imieniu)

znajduje sie zaroéwno pod tekstem sprostowania, jak i pod wnioskiem o jego
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publikacje. W braku podpisu pod tekstem sprostowania wymaganie formalne
dotyczgce podpisu nie jest spetnione, chocby wiasciwy podpis znajdowat sie pod

wnioskiem o opublikowanie tekstu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy odréznié wniosek
0 publikacje sprostowania, bedgcy oswiadczeniem woli, oraz sprostowanie
(jego tekst), bedgce oswiadczeniem woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 106/16, nie publ.). Wskazano réwniez, ze zachowanie
wymagania podpisania sprostowania jako wniosku i ztozenia podpisu przez
zainteresowanego pod tekstem sprostowania czyni zado$¢ warunkowi formalnemu
okreslonemu w art. 31a ust. 4 p.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2017 r., | CSK 119/17, nie publ.). Wypowiedzi tych nie nalezy jednak rozumiec
w ten sposob, ze w kazdym wypadku wiasciwy podpis musi by¢ ztozony odrebnie

pod tekstem sprostowania oraz pod wnioskiem o jego opublikowanie.

Ograniczajgc rozwazania do sytuacji, w ktorej chodzi o osobiste podpisanie
sprostowania i wniosku o jego publikacje przez zainteresowanego (osobe
dziatajgcg w jego imieniu jako czlonek organu), wskaza¢ nalezy, ze konieczne jest
odroznienie dwoch wypadkdéw. Pierwszy wypadek moze polega¢ na tym, ze
wniosek o publikacje sprostowania jest odrebnym dokumentem od samego
sprostowania, stanowigcym zatgcznik do tego wniosku. W takim wypadku mozna
rozwazac¢ to, czy konieczne jest odrebne podpisanie samego wniosku i tekstu
sprostowania, bedgcego zatgcznikiem, tj. odrebnym dokumentem. Drugi wypadek
moze z kolei polega¢ na tym, ze wniosek o publikacje sprostowania i tekst
sprostowania zawarte sg w jednym i tym samym — chocby obejmujgcym wiecej
niz jedng strone — dokumencie, tj. wniosek o0 publikacje sprostowania
zawiera jednoczesnie takze tekst samego sprostowania. Nalezy wtedy uznaé, ze
zakonczenie wniosku o publikacje sprostowania wiasciwym podpisem jest
wystarczajgce, tj. spetnia wymaganie podpisania sprostowania, jesli tylko pod jego
tekstem znajduje sie oznaczenie autora sprostowania jego imieniem i nazwiskiem
lub nazwg (art. 31a ust. 4 p.p.). Wymaganie w tym drugim wypadku ztozenia
odrebnych podpiséow pod tekstem sprostowania i pod wnioskiem o jego publikacje
stanowitoby nadmierny formalizm. Podpisanie wniosku o publikacje sprostowania

wystarcza w takiej sytuacji do identyfikacji podmiotu zainteresowanego i potwierdza
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takze tres¢ sprostowania. Podpis w takim wypadku odnosi sie zaréwno do tekstu
sprostowania (oSwiadczenia wiedzy), jak i wniosku o jego publikacje (oswiadczenia

woli).

W okolicznosciach sprawy powyzsze oznacza, ze zarzut naruszenia art. 31a
ust. 4 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 p.p. jest niezasadny, gdyz wniosek
0 publikacje sprostowania, zawierajgcy w sobie tekst sprostowania z oznaczeniem
powodki oraz dziatajgcego w jej imieniu cztonka zarzadu, zostat na koncu

podpisany przez tegoz cztonka zarzadu.

Naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 5 p.p. zdaniem skarzgcego polegato na tym, ze
Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz w okolicznosciach sprawy nie byto podstawy do
odmowy opublikowania sprostowania, chociaz podwazato ono fakt stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sgdu rejestrowego o wpisie R. G. jako cztonka zarzadu
powddki, a naruszenie art. 14, art. 17 ust. 1 i art. 22 u.k.r.s. w zwigzku z art. 31a ust.
1 p.p. na tym, ze Sad Apelacyjny nakazat opublikowanie sprostowania bez
uwzglednienia tego, iz informacje podane w kwestionowanej publikacji pozostawaty
zgodne z danymi ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcow, korzystajgcymi przy
tym z ustawowego domniemania prawdziwosci. Ponadto skarzgcy zarzucajgc
naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5 p.p. oraz z art. 14, z art. 17 ust.
1 i z art. 22 u.k.r.s. zmierzat do wykazania, ze sprzeczne ze zwyklg ludzkg
uczciwoscig jest zgdanie opublikowania sprostowania wiadomosci zgodnych z
danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym przez takiego
zainteresowanego, ktéry nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku

aktualizacji tych danych.

Sprostowanie jest rzeczowym, ale subiektywnym odniesieniem sie podmiotu,
ktérego dotyczyt materiat prasowy, do opisanych w nim okolicznosci, a jego celem
jest umozliwienie, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars, przedstawienia
opinii wtasnej wersji wydarzen lub zdementowania okreslonych informacji. Z tego
wzgledu redaktor naczelny nie ma prawa do weryfikowania prawdziwosci tresci
zawartych w sprostowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.,
| CSK 531/07, Monitor Prawniczy 2008, nr 12, s. 620, z dnia 16 grudnia 2009 r.,
| CSK 151/09, OSNC-zZD 2010, nr 3, poz. 87, i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK
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30/15, nie publ.). W kontekscie prawdziwosci tresci sprostowania jedyng przyczyng
odmowy publikacji jest to, ze podwaza ono fakty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzgcej sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 5
p.p.). Przez podwazanie faktéw stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
nalezy rozumiec tylko takg sytuacje, w ktorej tres¢ sprostowania przeczy tresci
sentencji prawomocnego orzeczenia, w tym przede wszystkim zawartego w niej

rozstrzygniecia.

W okolicznosciach sprawy przestanka okreslona w art. 33 ust. 1 pkt 5 p.p.
nie jest spetniona. Postanowienie o wpisie R. G. do Krajowego Rejestru Sgdowego
jako cztonka zarzadu powddki stwierdza jedynie fakt jego wpisu w tym charakterze
do tego Rejestru. Sprostowanie, ktérego publikacji domagata sie powddka,
okolicznosci tej nie podwaza. Jego tres¢ obejmuje podanie informacji, ze R. G. w
okreslonym czasie przestat by¢ cztonkiem zarzgdu powoddki, ktora nie jest
sprzeczna z faktem, ze wczesniej zostat wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego

jako cztonek zarzgdu powodki.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego zupetnie bezprzedmiotowe byto
rozwazanie w sprawie znaczenia przepisow art. 14, art. 17 ust. 1 i art. 22 u.k.r.s.
Fakt, ze w Swietle art. 14 u.k.r.s. podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis
do Krajowego Rejestru Sgdowego nie moze sie powotywa¢ wobec osob trzecich
dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaty wpisane do tego Rejestru
lub zostaty z niego wykreslone, nie ma znaczenia dla dopuszczalnosci zgdania
publikacji sprostowania przez ten podmiot materiatu prasowego opartego na
danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przepis art. 14 u.k.r.s. pehi
istotng funkcje ochronng w obrocie prawnym, jednak nie wigze sie on z kwestig
dopuszczalnosci lub niedopuszczalno$ci publikacji w drodze sprostowania tresci
nieodpowiadajgcych danym ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Nie stoi
wiec na przeszkodzie korzystaniu przez podmiot, ktérego to dotyczy, z prawa do
opublikowania sprostowania wiadomosci zawartej w materiale prasowym.
W kontekscie publikacji sprostowania nie chodzi o dziatanie w zaufaniu do tresci
danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, ale o prawo do
przedstawienia swojej wersji wydarzen opisanych w materiale prasowym.

Powotywanie art. 17 wust. 1 u.kr.s. w kontekscie odmowy opublikowania
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sprostowania jest juz z tego wzgledu bezprzedmiotowe, ze przepis ten ustanawia
domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego,
podczas gdy w kontekscie publikacji sprostowania — z zastrzezeniem art. 33 ust. 1
pkt 5 p.p. — nie chodzi o kwestie prawdziwosci tresci zawartych w sprostowaniu.
Nie ma takze powoddéw do odwotywania sie do art. 22 u.k.r.s., ktory okresla termin,
w ktorego ciggu nalezy ztozy¢ wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
w wypadku zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego dokonanie wpisu. Zagadnienie,
czy dany podmiot ztozyt w terminie wniosek o wpis zmiany danych, nie ma zwigzku
z tym, czy moze on domagac sie publikacji sprostowania zawierajgcego informacje,

ktorych dotad nie ujawnit w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W tym kontekscie odniesc¢ sie nalezy do kwestii rzekomego naduzycia prawa
przez powodke, ktdra z jednej strony nie ujawnita w Krajowym Rejestrze Sgdowym
faktu utraty przez R. G. statusu cztonka zarzadu powddki, a z drugiej strony
domaga sie publikacji tekstu sprostowania zawierajgcego informacje o tym fakcie
od redaktora naczelnego w zwigzku 2z publikacjg materiatu prasowego
opracowanego na podstawie tresci danych zawartych w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. O naduzyciu prawa w tym kontekscie nie moze by¢ mowy — podmiot
zainteresowany dochodzacy publikacji sprostowania realizuje jedynie roszczenie
0 nakazanie jego publikacji, a nie roszczenie o nakazanie samego sprostowania.
Chodzi o prawo do przedstawienia swojej wersji wydarzen, a nie o zgdanie
wycofania sie redaktora naczelnego z tresci, ktorego byly zawarte w materiale
prasowym. Okoliczno$¢, ze powddka nie zadbata o wykreslenie R. G. z Krajowego
Rejestru Sgdowego jako czionka zarzadu powddki, nie wplywa na jej uprawnienie
do zgdania opublikowania sprostowania. Okoliczno$¢ ta mogtaby mie¢ znaczenie
tylko w ewentualnej sprawie o ochrone débr osobistych powddki z punktu widzenia
oceny, czy autor publikacji, do ktérej odnosi sie sprostowanie, zachowat szczegding
starannos$c¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych (art.
12 ust. 1 pkt 1 p.p., por. mutatis mutandis wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2018 r., | CSK 310/17, nie publ.).

Zarzuty naruszenia art. 14, art. 17 i art. 22 u.k.r.s. w zwigzku z art. 31a ust. 1
p.p., art. 33 ust. 1 pkt 5 p.p., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt p.p., z art. 14,

z art. 17 iz art. 22 u.k.r.s. sg wobec tego bezzasadne.
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Wobec oznaczenia w zaskarzonym wyroku pozwanego przez wskazanie
osoby fizycznej sprawujgcej — w chwili wydania tego wyroku — funkcje redaktora
naczelnego trzeba zwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony byt
poglad, iz legitymacja bierna w sprawie o opublikowanie sprostowania przystuguje
redaktorowi naczelnemu jako osobie zobowigzanej do publikacji. W konsekwenciji
przyjmowano, ze legitymowany biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny
dziennika lub czasopisma, tj. osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia
z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedgca
redaktorem naczelnym w chwili orzekania (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Il CK 90/02, nie publ. i z dnia 6 czerwca
2014 r., | CSK 387/13, OSNC - ZD 2015, nr C, poz. 47).

W uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., Ill CZP 8/17 (OSNC 2018, nr 3,
poz. 27) Sad Najwyzszy odstgpit od dotychczasowego stanowiska przyjmujgc, ze
powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 p.p.,
wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu witasciwego dziennika Iub

czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko
wyrazone w powotanej uchwale i towarzyszgcg jej argumentacje. Jednoczesnie
przytgcza sie tez do poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 2018 r., sygn. akt | CSK 221/17 (nie publ.), ze w sprawach tego typu
przede wszystkim nalezy zbadaé, czy intencjg powoda bylo pozwanie wytgcznie
osoby fizycznej, czy tez redaktora czasopisma. Dopiero podjecie tej czynnosci
pozwoli ustalic ewentualne konsekwencje dokonanego przez powoda wyboru.
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze zmiana orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w kwestii podmiotu legitymowanego biernie w procesie o opublikowanie
sprostowania, nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwenciji dla powoda, o ile jego
intencjg byto w istocie pozwanie redaktora naczelnego (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17, nie publ.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.

aj
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