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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy Miasto R.

0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z dnia 26 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje Gminy
Miasta R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R., ktéorym oddalony zostat
wniosek o zalozenie Kksiegi wieczystej przez przylgczenie oznaczonej
nieruchomosci do istniejgcej ksiegi wieczystej.

Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen, przyjetych za wiasne
przez Sad Okregowy wynika, ze ksiega wieczysta nr [...] prowadzona jest dla
nieruchomosci bedgcej wtasnoscig wnioskodawcy, stanowigcej droge publiczng.
Dziatka gruntu potozona w R., oznaczona numerem 375/3, takze stanowi droge
publiczng i w rejestrze gruntow prowadzonym przez Prezydenta Miasta R.
wnioskodawca wpisany jest jako wiasciciel. Podstawg wpisu wiasciciela byta
decyzja Prezydenta Miasta R. Nr 1/12 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 10 stycznia 2012 r.

Dziatka nr 375/1 obejmowata dziatki o numerach 375/2, 375/3 i 375/4;
dziatka nr 375/3 zostata odtgczona i przejeta dla urzgdzenia drogi publiczne;.
Z wypisu z rejestru gruntdow wynika, ze dziatka nr 375/3 byta wpisana do dawne;j
ksiegi wieczystej [...]. Z kolei na karcie A ksiegi dawnej [...] gm. kat. T. brak wpisu
dziatek o numerach 375, czy 375/3. Wnioskodawca nie przedstawit dokumentéw
wskazujgcych z jakich parcel gruntowych utworzona zostata dziatka nr 375/3,
niemozliwe bylo zatem ustalenie, czy dla nieruchomosci prowadzona byta ksiega
wieczysta. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa witasnosci, z uwagi na pierwotny
charakter nabycia, ale nie zwalniala wnioskodawcy od wykazania historii
nieruchomosci, co umozliwitoby dokonanie wpisu, zgodnie z wymaganiami przepisu
§ 21 pkt 1 lit. i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w
sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym
(Dz.U .Nr 162, poz.1575 ze zm.). Wezwanie wnioskodawcy o przedtozenie
synchronizacji geodezyjnej dotyczgcej dziatki nr 375, z ktorej podziatu powstata
dziatka nr 375/3, pozostato bez odpowiedzi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zakres kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, stosownie do art. 6262 § 2 k.p.c., jest ograniczony do badania

tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych do niego dokumentdéw oraz tresci ksiegi



wieczystej. Niewypetnienie przez wnioskodawce wskazanego wymagania
uniemozliwito uwzglednienie wniosku.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c. Naruszenie § 22 w zwigzku z § 19 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U.Nr 102, poz. 1122 ze zm.) polegato na
btednej ich wyktadni, przyjmujacej, ze nie byto wystarczajgce ztozenie przez niego
oswiadczenia, iz nieruchomos¢ nie miata zatozonej ksiegi wieczystej, podczas gdy
Sad byt zwigzany tym oswiadczeniem. Nieprawidtowo przyjgt Sgd Okregowy, ze
przepis § 21 pkt 1 lit. i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 sierpnia
2003 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym mogt by¢ podstawg rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego, ze w tym
czasie obowigzywato juz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 listopada 2013 r., regulujgce te kwestie w analogiczny sposob w § 22 pkt 1 lit. i,
przepis ten wskazuje jedynie sposob wypetnienia pola 1.4.1.9. ksiegi wieczystej, nie
dotyczy natomiast sytuacji braku ksiegi wieczystej nieruchomosci przytgczanej,
wynikajgcego z oswiadczenia wnioskodawcy. Wymaganie od wnioskodawcy
zatgczenia do wniosku dokumentéw, ktérych nie wymienia § 20 ust. 1 w zwigzku
z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorédw dokumentéw, stanowi
0 naruszeniu tych uregulowan, zwtaszcza wobec niewyjasnienia celu zgdania
ztozenia synchronizacji oraz braku podstaw do uznania, ze doprowadzi ona do
ustalenia istnienia ksiegi, jak tez nieuwzglednienia oswiadczenia ztozonego przez
wnioskodawce. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz stwierdzenia, ze oczywiscie
naruszato ono prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 21 u.k.w.h. okresla materialnoprawne skutki potgczenia kilku
nieruchomosci w ksiedze wieczystej, w wyniku ktérego powstaje jedna
nieruchomo$é w znaczeniu prawnym. Dochodzi do tego przez przeniesienie
nieruchomosci majgcych odrebne ksiegi wieczyste do jednej z nich oraz zamkniecie

i ztozenie do archiwum pozostatych ksigg wieczystych (§ 17 wust. 1 i 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorbw dokumentow — Dz.U. Nr 102, poz. 1122
ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z 2001 r.”). W nastepstwie potgczenia w jedne;j
ksiedze wieczystej odrebnych, graniczgcych ze sobg nieruchomosci, tracg one
swojg samoistnos¢, a powstaje nowa nieruchomos¢ gruntowa w rozumieniu art. 46
§ 1 k.c. Znajduje to potwierdzenie takze w art. 22 ust. 1 u.k.w.h., w ktérym jest
mowa O nieruchomosci utworzonej przez potaczenie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12,
poz. 201; z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 258/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 95
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 278/11, OSNC
2013, nr 3, poz. 35). Dotyczy to takze przytgczenia nieruchomosci do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla innej nieruchomosci i tgczy sie z koniecznoscig
dokonania odpowiednich wpisow tak w ksiedze wieczystej, do ktorej nieruchomosc¢
ma by¢ przytaczona, jak i w ksiedze wieczystej, z ktdrej nastgpito jej odtgczenie.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.k.w.h., dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebng
ksiege wieczystg, chyba Zze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
Niedopuszczalne bytoby prowadzenie dwdch ksigg wieczystych dla jednej
nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 r.,
[l CRN 28/94, niepubl.).

Whniosek o zatozenie dla odtgczonej nieruchomosci, takze w drodze podziatu
nieruchomosci, ksiegi wieczystej przez przytgczenie jej do ksiegi juz istniejgcej,
prowadzonej dla innej nieruchomosci (§ 36 ust. 2 rozporzgdzenia z 2001 r.),
powinien spetniaC wymagania przewidziane w § 19 i 20 w zwigzku z § 22
rozporzgdzenia z 2001 r. oraz w §103 i § 104 w zwigzku z § 106 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakfadania
i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U 2013 r., poz.
1411 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie z 2013 r.”). Rozporzadzenie z 2013 r.
wydane zostato w zwigzku z wejsciem w zycie, z dniem 1 grudnia 2013 r., ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2013 r., poz.941), zmieniajgcej réwniez art. 25° u.k.w.h, zawierajacy
upowaznienie do wydania przepiséw wykonawczych. Przepisy nim objete weszty

w zycie takze z dniem 1 grudnia 2013 r. i miaty zastosowanie w sprawie. Wniosek



ztozony zostat w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
w systemie informatycznym (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 695). Obydwa
rozporzgdzenia zawierajg przepisy postepowania, a zatem wobec braku w wyzej
wymienionej ustawie przepiséw intertemporalnych i uchylenia przepisu, ktéry byt
podstawg prawng do wydania rozporzgadzenia z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
rozporzadzenie z 2013 r. nalezato stosowac z chwilg jego wejscia w zycie, takze
w sprawach wczesniej wszczetych. Z uwagi na to, ze problematyka istotna do
oceny wniosku, uregulowana zostata tak samo w obu rozporzgdzeniach, nie miato
wptywu na tres¢ postanowienia powotanie przez Sgd Okregowy przepisow
wczesniej obowigzujgcego rozporzadzenia.

Wymagania wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej okreslone w § 19 ust. 1
rozporzgdzenia z 2001 r. i § 103 ust. 1 w zwigzku z § 106 rozporzadzenia z 2013 r.
obejmujg: oznaczenie nieruchomosci, miejsca jej potozenia, obszaru oraz sposobu
korzystania z nieruchomosci, wymienienie wszystkich uprawnionych, na ktorych
rzecz wtasnos¢ ma byC wpisana oraz wskazanie ich adreséw, powotanie tytutu
witasnosci  nieruchomosci, wyszczegodlnienie obcigzen nieruchomosci albo
oswiadczenia wnioskodawcy, ze nie wie o takich obcigzeniach. Jezeli
nieruchomo$¢ byta juz wpisana do ksiegi wieczystej, a ksiega ta zagineta lub ulegta
zniszczeniu, we wniosku powinien by¢ wpisany numer tej ksiegi (§ 19 ust. 21 § 103
ust. 2). W sytuacji gdy nieruchomos¢ nie miata urzgdzonej ksiegi wieczystej,
wniosek powinien zawiera¢ odpowiednie oswiadczenie w tej sprawie ( § 19 ust. 4
i § 103 ust.4). Zgodnie z § 20 ust. 1 i § 104 ust. 1 do wniosku powinny by¢
dotgczone dokumenty stwierdzajgce nabycie wiasnosci nieruchomosci okreslone;j
we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomosci.
Odpowiednie stosowanie do wniosku o =zatozenie ksiegi wieczystej przez
przytgczenie nieruchomosci do istniejgcej juz ksiegi wieczystej uregulowan § 19
i§ 20 przewiduje § 22 rozporzadzenia z 2001 r. Wynika z nich obowigzek
wskazania ksiegi wieczystej, do ktérej nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wniosku
byta wpisana, nawet jezeli ksiega ta zagineta lub ulegta zniszczeniu. Odnosi sie to
takze do dawnej ksiegi wieczystej. W takim przypadku uwzglednic¢ nalezy przepisy

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie



prowadzenia ksigg wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz
utraty mocy prawnej niektorych takich ksigg ( Dz.U. Nr 28, poz. 141). Jezeli bowiem
ksiega dawna utracita moc prawng, to zaktada sie nowg ksiege wedtug przepiséw
dotyczgcych zaktadania ksigg wieczystych dla nieruchomosci, ktorych ksiegi
zaginety (§ 5 i § 7 rozporzadzenia). Postepowanie w odniesieniu do pozostatych
ksigg, okreslone zostalo w § 1 do 4 tego rozporzgdzenia. Istnieje mozliwosc
zbadania pochodzenia wyodrebnionej nieruchomosci, takze przy uwzglednieniu
dokumentow dawnych ksiag (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). Ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia przez wnioskodawce przewidziane zostato jedynie dla sytuacji, gdy
nieruchomos¢ nie miata urzgdzonej ksiegi wieczyste;j.

Z przepisu art. 26 ust. 1 u.k.w.h. wynika, Zze podstawg oznaczenia
nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej sg dane katastru nieruchomosci. Zaznaczenia
wymaga, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci
ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym (Dz.U. Nr 42, poz. 363), do czasu przeksztatcenia ewidencji
gruntéw i budynkow w kataster nieruchomosci przez uzyte w tej ustawie oraz
w Kodeksie postepowania cywilnego i w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece
pojecie ,kataster nieruchomosci”’, rozumie sie te ewidencje. Analogiczne
uregulowanie zawarte zostato w art. 53 a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.,
dalej: ,u.p.g.k.”). Stosownie do postanowien § 28 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia z 2001 r.,
dane dotyczgce nieruchomosci gruntowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na
podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru gruntéw lub innego
dokumentu sporzgdzonego na podstawie przepisow o ewidencji gruntéw
i budynkdéw, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Dokumenty te powinny
by¢ zaopatrzone w klauzule wtasciwego organu prowadzgcego ewidencje gruntow
stwierdzajgcg, ze przeznaczone sg do dokonywania wpisow w ksiegach
wieczystych. W rozporzadzeniu z 2013 r. przewidziane zostaty uregulowania
okreslajgce sposdb dokonywania wpisow w wyszczegolnionych rubrykach i polach
ksiegi dotyczgce oznaczenia nieruchomosci (§ 21 i § 22). Wyptywa stad wniosek,
podyktowany poza tymi przepisami rowniez art. 27 u.k.w.h. i art. 21 u.p.g.k., ze

oznaczenie nieruchomoséci w dziale | ksiegi wieczystej powinno byé zgodne



z danymi z ewidencji gruntéw i budynkoéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2004 r., Il CK 6/04, niepubl.).

Okreslenie dokumentow przedstawiajgcych dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkow dokonane zostato w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
(art. 24 ust. 3). Katalog dokumentow stuzgcych za podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej objety zostat § 52 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdéw
(Dz.U. Nr 38, poz. 454 ze zm.). Wynika z niego, ze dokumenty bedgce podstawg
wpisu powinny by¢ opatrzone klauzulg stwierdzajgcg takie ich przeznaczenie.
Obecnie, po zmianach dokonanych rozporzgdzeniem Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. 2013 r., poz.1551), kwestia ta objeta zostata
§ 52 ust. 2, 4 i 7 rozporzadzenia (jedn. tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 542). Nie zostat
tam wymieniony wykaz synchronizacyjny, ktéry nie stanowi zatem podstawy
oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej.

Podziat nieruchomosci niezaleznie od wustalen planu miejscowego,
a w przypadku braku planu, niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, moze nastgpi¢ w celu wydzielenia czeSci
nieruchomosci objetej decyzjg o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej (art. 95 pkt 6
u.g.n.). W art. 97 ust. 1 a u.g.n. uregulowane zostaty wymagania wniosku o podziat
nieruchomosci. Obejmujg one takze wykaz zmian gruntowych (pkt 6) oraz wykaz
synchronizacyjny, jezeli oznaczenie dziatek gruntu w katastrze nieruchomosci jest
inne niz w ksiedze wieczystej (pkt 7). Stosownie do art. 97 ust. 1b u.g.n., jezeli jest
wymagane wyrazenie opinii, o ktérej mowa w art. 93 ust. 4 i 5, dotyczgcej
zgodnosci podzialu z miejscowym planem, a w jego braku, z warunkami
okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub
uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 1a, dokumenty wymienione w ust. 1a pkt 5-8 dotgcza sie do wniosku
0 podziat nieruchomosci po uzyskaniu pozytywnej opinii lub pozwolenia.
Dokumenty te podlegajg przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego.



Okreslenie sposobu i trybu dokonywania podziatbw nieruchomosci
uregulowane zostato w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r.
(Dz.U. Nr 268, poz. 2663, dalej: ,rozporzgdzenie z 2004 r.”). Elementami mapy
z projektem podziatu nieruchomosci sg takze wykaz zmian gruntowych oraz wykaz
synchronizacyjny, w przypadku gdy w ksiedze wieczystej - lub w razie jej braku —
w innych dokumentach okreslajgcych stan prawny nieruchomosci, nieruchomosc¢
podlegajgca podziatowi posiada inne oznaczenia i inng powierzchnie niz
w katastrze nieruchomosci (§ 9 ust. 1 pkt 111 12). Z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia
wynika, ze obydwa wymienione dokumenty mogg by¢ sporzgdzone jako odrebne,
stanowigce zatgczniki do mapy z projektem podziatu, ktéra z kolei jest zatgcznikiem
do decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu nieruchomosci, o jakiej mowa w art. 96
ust. 1 u.g.n. Jezeli wykaz zmian gruntowych i wykaz synchronizacyjny sporzadzone
zostaty w formie oddzielnych dokumentéw, stanowig zatgczniki do tej decyzji.
Zgodnie z art. 97 ust. 1b pkt 5 do 8 u.g.n., protokét przyjecia granic nieruchomosci,
wykaz zmian gruntowych i wykaz synchronizacyjny, zamieszcza sie¢ w operacie
podziatu nieruchomosci, ktéry stosownie do § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow, podlega przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci.
Odnosi sie to takze do decyzji wskazanej w art. 11 d (pkt 3), 11f (pkt 5) i 12 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (jedn. tekst : Dz.U. Z 2013 r., poz.
687 ze zm., dalej: ,u.s.z.p.r.i.d.p.”).

Analiza tych uregulowan prowadzi do wniosku, ze wykaz zmian gruntowych
i wykaz synchronizacyjny stanowig dokumenty zrédtowe bedgce podstawg
dokonywania zmian w ewidencji gruntéw, ktore pozwalajg na ustalenie
pochodzenia nieruchomosci utworzonej w drodze podziatu innej nieruchomosci (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., Il CSK
79/14, niepubl.). Nie nalezg zatem do innych dokumentéw sporzgdzonych na
podstawie przepisow o ewidencji gruntdow i budynkéw o jakich mowa w § 28 ust. 1
rozporzgdzenia z 2001 r.

Definicja legalna ewidencji gruntow i budynkéw zawarta zostata w art. 2 pkt 8

u.p.g.k., ktéry stanowi, ze przez ewidencje gruntéw i budynkéw rozumie sie



jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbiér informacji o gruntach,
budynkach i lokalach, ich witascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub
prawnych wiadajgcych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Z art. 20 ust. 1 i 2
u.p.g.k. wynika, ze ewidencja gruntéw i budynkow obejmuje informacje dotyczace:
gruntow (ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkow gruntowych oraz ich
klas gleboznawczych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbiorow dokumentow,
jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktorej wchodzg grunty),
budynkdéw (ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogoélnych danych
technicznych) oraz lokali (ich pofozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni
uzytkowej), jak tez wskazanie wtasciciela, miejsce jego zamieszkania lub siedziby,
warto$¢ gruntu lub budynku. Zgodnie z art. 24 ust. 1u.p.g.k., informacje, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 i 2 u.p.g.k., zawiera operat ewidencyjny, ktéry sktada sie
z: bazy danych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, zbioru dokumentéow
uzasadniajgcych wpisy do bazy danych, podlegajgcych aktualizacji. Informacje te
sg udostepniane przez staroste, stosownie do z ust. 3. Uszczegotowienia danych
dotyczgcych gruntéow, budynkéw i ich wiascicieli dokonano w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw z dnia 29 marca 2001 r.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmowane jest, ze ewidencja
gruntéw jest zbiorem informacji, a rejestr ewidencji gruntéw stanowi wytgcznie
odzwierciedlenie danych wynikajgcych z przedtozonych organowi dokumentow
i stad tez ma on charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego : z dnia 14 listopada 2007 r., | OSK 1488/06;
z dnia 28 lipca 2009 r., | OSK 1044/08; z dnia 4 stycznia 2011 r., | OSK 389/10,
niepublikowane). Ustawa nie tgczy z wpisem do ewidencji jakiegokolwiek skutku
materialnoprawnego. Oznacza to, ze wpis w rejestrze ewidencyjnym jest wigzgcy
do czasu wykazania dokumentem, ze ujawnione dane nie zostaty zarejestrowane,
sg niezgodne z rzeczywistym stanem, nie znajdujg potwierdzenia w ztozonych
dokumentach albo ulegly zmianie, na ktérg wskazuje przedktadany dokument.
Nie ma podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego, ze informacja zawarta
w wypisie z ewidencji gruntdow dotyczgca prowadzenia dla nieruchomosci

okreslonej ksiegi wieczystej nie jest wigzgca, a bardziej miarodajne powinno by¢



10

ztozone przez niego oswiadczenie, chociaz wypis ten opatrzony zostat klauzulg
stwierdzajgcg przeznaczenie do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Z uwagi na
sprzecznos¢ przedtozonego wypisu z ewidencji gruntow ze ztozonym
oswiadczeniem wnioskodawcy oraz nieodnalezienie nieruchomosci, ktdra zostata
podzielona, na karcie A dawnej ksiegi, zaistniata watpliwos¢ dotyczaca tego, czy ta
nieruchomos¢, w tym i wyodrebniona z niej dziatka, byta objeta ksiegg wieczysta.
Wigze sie to réwniez z niedopuszczalnoscig doprowadzenia do objecia wydzielonej
nieruchomosci dwiema ksiegami wieczystymi. Wnioskodawca nie przedstawit
dokumentoéw ani nie wskazat na dokumenty, czy tez inne materiaty, ktére mogtyby
by¢ podstawg wyjasnienia tych watpliwosci.

Decyzja Prezydenta Miasta R. z dnia 10 stycznia 2012 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.z.p.r.i.d.p., zatwierdza
podziat nieruchomosci. Z art. 12 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy wynika, ze
decyzja stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej i w ewidencji gruntow, a
przedtozony wypis z niego wskazuje na objecie nieruchomosci ksiegg wieczystg i
oznaczony zostat wymagang klauzulg. Jezeli w postepowaniu dotyczgcym
podziatu nieruchomosci, takze w ramach tej ustawy (art. 11d ust. 1 pkt 3), nie
doszto do ustalenia pochodzenia nieruchomosci i ztozenia do ewidencji gruntow
dokumentow wskazujgcych na to, czy byta ona objeta ksiegg wieczystg, to nie ma
podstaw do przyjecia, ze ksiega nie byta zatozona, w sytuacji gdy z wypisu z
rejestru gruntow wynika objecie jej dawng ksiegg. Niezasadne bytoby poprzestanie
na ztozonym oswiadczeniu. Zbadanie dokumentéw zrodtowych, ktore byly
podstawg danych objetych ewidencjg powinno doprowadzi¢ do wyjasnienia
wskazanej watpliwosci. Do takich dokumentéw nalezy zaliczy¢é wykaz
synchronizacyjny. Podwazenie znaczenia tego dokumentu dla stwierdzenia tej
istotnej okolicznosci nie zostato poparte zadnymi argumentami. Nie doszio do
naruszenia zaskarzonym postanowieniem § 22 w zwigzku z § 19 ust. 4
rozporzgdzenia z 2001 r.

Uregulowania § 19 ust. 2 i 4 w zwigzku z § 22 rozporzgdzenia z 2001 r.
stanowig wymagania formalne wniosku, ktére zostaly przez wnioskodawce
dopetnione. Nie chodzi jednak o brak dokumentu stanowigcego podstawe wpisu,

ale o przeszkode do uwzglednienia wniosku wynikajgcg z tresci danych objetych
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wypisem z ewidencji gruntéw co do kwestii objecia nieruchomosci ksiegg wieczysta,
oswiadczenia wnioskodawcy oraz braku wpisu nieruchomosci na karcie A dawnej
ksiegi [...]. Miato to istotne znaczenie dla wyeliminowania ewentualnosci istnienia
dwoch ksigg wieczystych. Temu celowi stuzy takze wpis wskazany w § 22 pkt 1 lit.
h rozporzadzenia z 2013 r. dotyczacy ksiegi wieczystej, z ktorej nieruchomos¢
zostata odtgczona albo wpis objecia jej ksiegg zaginiong, zniszczong, dawng lub
zbiorem dokumentow, co wskazywaé mogtoby na to, ze nie doszto do urzadzenia
nowej ksiegi, po zbadaniu, Zze nie zostaty podjete czynnosci przewidziane w
rozporzgdzeniu z 1986 r. (§ 22 pkt 1 lit. i rozporzgdzenia z 2001 r.). Nie zastugiwat
na podzielenie zarzut skarzgcego, ze zostato na niego natozone wymaganie
ztozenia dokumentow, ktorych nie wymienia § 20 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r.,
dotyczgcy wymagan wniosku o zatozenie ksiegi wieczyste;.

Zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym oznaczony zostat
w art. 6268 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentow oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. Sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie moze wykroczy¢ poza te
dokumenty; sgd odwotawczy bada jedynie, czy w Swietle dokumentéw zatgczonych
do wniosku wpis bgdz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byta uzasadniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2011 r., 1| CSK 538/10;
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CSK 10/13; z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK
225/13; z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CSK 145/14, niepublikowane). Nie zostato
przewidziane prowadzenie przez sad postepowania dowodowego z urzedu,
oczekiwanie zatem przez wnioskodawce na ustalanie przez sad kwestii objecia
nieruchomosci ksiegg wieczystg bylo pozbawione podstawy prawnej.
Przedstawienie dokumentow wyjasniajgcych powstate watpliwosci obcigzato
wnioskodawce.

Z powyzszych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., pomimo czesciowo btednego uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia.



