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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow
i Kanalizacjiw W.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powodke E. B. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 25 czerwca 2012 r. w punkcie pierwszym — w zakresie oddalajgcym
roszczenie o zaptate oraz w punktach drugim oraz trzecim i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi | instanciji, ponadto oddalit apelacje powodki w pozostatej czesci -
to jest w zakresie zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli co do
nabycia witasnosci nieruchomosci w czesci nalezgcej do powddki. W sprawie tej

ustalono co nastepuje.

W dniu 24 czerwca 1960 r. powodka i jej dwczesny maz nabyli udziat
w wysokosci 82/2016 we wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 3
0 pow. 44.841 m? we wsi. Z uwagi na skomplikowang sytuacje prawng, z wniosku
powddki, postanowieniem z dnia 7 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy | Wydziat
Cywilny w sprawie | Ns .../00 stwierdzit nabycie przez powddke wilasnosci
nieruchomosci o pow. 1.972 m? potozonej przy ul. R. w W. — z dniem 25 czerwca
1980 roku.

W czasie rozmow z pozwanym powoddka w dniu 16 pazdziernika 1980 r.
wyrazita zgode na zajecie przez pozwanego 557 m? tej nieruchomosci w celu
realizacji inwestycji polegajgcej na budowie rowu otwartego W. W. W dniu 20
grudnia 1984 r. strony podpisaty protokdt rokowan, w ktérym powddka wyrazita
zgode na dobrowolne zbycie tej czesci nieruchomosci za cene ustalong przez
nabywce. W dniu 6 marca 1985 r. na wniosek pozwanego wszczete zostato
postepowanie wywtaszczeniowe. Row W. — W. zostat przyjety do eksploatacji w
dniu 31 grudnia 1985 r. Postepowanie wywtaszczeniowe zostato zawieszone na
wniosek powddki, do czasu zakonczenia postepowania o podziat majatku
dorobkowego powaddki i jej bytego meza (postanowienie o podziale wydane zostato
27 stycznia 1988 r.). Nastepnie w dniu 5 grudnia 2003 roku, powddka ztozyta
wniosek o  zakonczenie  postepowania  wywilaszczeniowego.  Decyzjg
z 29 pazdziernika 2004 r. zostato ono umorzone, poniewaz cel postepowania
zostat osiggniety.



Pismem z 6 sierpnia 2008 r. powodka zwrdcita sie do pozwanego -
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji (MPWiK) o ugodowe
rozwigzanie sporu, jednak strona pozwana nie byta zainteresowana zawarciem

porozumienia.

Pozwem z 5 czerwca 2009 r. powodka E. B. wniosta przeciwko Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji o zobowigzanie pozwanej do ztozenia
oswiadczeni woli tej tresci, ze nabywa od powodki udziat w nieruchomosci
wynoszacy 612/1972 czesci, odpowiadajgcy powierzchni m? potozonej w W. przy ul.
R. 1, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg [...], za wynagrodzeniem
w kwocie 918 000 zi. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoddki odszkodowania za bezumowne korzystanie z zajetej nieruchomosci za
okres trzech lat poprzedzajgcych wniesienie powodztwa, w kwocie 54 000 zi, a

takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pismem procesowym z 12 stycznia 2012 r. powddka podtrzymata zgdanie
ztozenia oswiadczenia woli a mianowicie domagata sie, aby pozwany oswiadczyt,
ze nabywa od powddki ww. dziatke o powierzchni 612 m? za wynagrodzeniem
w kwocie 1 051 959,84 zt. Nadto rozszerzyta powddztwo o zaptate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z zajetego gruntu, a mianowicie
domagata sie zasgdzenia tegoz wynagrodzenia za okres 10 lat przed wniesieniem
powddztwa, tj. w wysokosci 180 000 zt z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia

2009 roku do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 25 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo w catosci i

zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny, odnoszac sie do roszczenie powddKi
0 zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli, stwierdzit, ze stosujgc z urzedu
normy prawa materialnego znajdujgce zastosowanie w sprawie nie mégt pomingc,
iz roszczenie wtasciciela gruntu z art. 231 § 2 k.c. aktualizuje sie tylko woéwczas,
gdy warto$¢ budynku lub innego urzgdzenia wzniesionego przez samoistnego

posiadacza przenosi znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki.

Do ,innych urzgdzeh" wskazanych w art. 231 § 2 k.c. zalicza sie takze

urzadzenia przesytowe, w tym wodne. Nie ma jednak watpliwosci, ze przepis ten



wskazuje na koniecznos¢ porownania wartosci gruntu i wartosci zainstalowanych
na nim urzadzen. Z okolicznosci sprawy nie wynikato natomiast, aby warto$¢ rowu
wykopanego na dziatce powodki byta wielokrotnie wyzsza niz wartos¢ dziatki.
Woprost przeciwnie z opinii biegtej z zakresu wyceny nieruchomosci J. S. wynika, ze
cata dziatka powodki na skutek wybudowania na jej czesci kanatu stracita na
wartosci. Gdyby nie kanat dziatka bylaby warta 2272 000 z, zas po
przeprowadzeniu kanatu jest warto§¢ wynosi 2 138 970 zl, z czego wynika,
ze kanat nie jest urzadzeniem, ktérego wartosS¢ przenosi znacznie wartos¢ zajetej

pod jego budowe dziaiki.

Biegta ocenita wartoS¢ samej dziatki zajetej pod kanat na kwote 705.222 i,
co oznacza, ze dla uwzglednienia powddztwa koniecznym bytoby wykazanie,
ze réw znajdujgcy sie na dziatce powddki jest warty istotnie wiecej, co nie wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie zostata w konsekwenc;ji
spetniona istotna przestanka roszczenia wtasciciela o zobowigzanie samoistnego

posiadacza do wykupu gruntu.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: |. Prawa materialnego,
tji.. art. 5 k.c. w zw. z art. w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, art. 48, 49 w zw. z art.
231 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie przez przyjecie, ze powddka nie moze
domagaé sie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zajetej na potrzeby
pozwanego oraz przez przyjecie, ze kanat na nieruchomosci powddki jest
urzgdzeniem, a nie jego czescig oraz ze wartos¢ urzgdzenia nie przenosi wartosci
nieruchomosci powddki; Il. Przepisdw postepowania mogacych miec istotny wptyw
na wynik sprawy, t. 1) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy i nieuwzglednienie, ze sie¢ melioracyjna ma wiekszg
warto$¢ niz nieruchomos¢ powodki, 2) art. 48, 49 w zw. z art. 231 § 2 k.c. w zw.
Z art. 278 k.p.c. i art. 236 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze przedmiotem dowodu z opinii biegtej J. S. byta wycena urzadzenia w

postaci kanatu na nieruchomosci powaodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Sad Apelacyjny dokonujgc oceny roszczenia powodki opartego na art. 231
§ 2 k.c., uznal, odmiennie niz sad | instancji, ze nie jest ono przedawnione
I ustalenie to nie budzi watpliwosci. Zdaniem tego Sgadu roszczenie powodki nie
zastuguje jednak na uwzglednienie, gdyz wartos¢ urzadzenia wzniesionego na
gruncie powodki jest nizsza od wartosci nalezgcego do niej gruntu, co
w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji powodki w tym zakresie. Takie
stanowisko Sgdu Apelacyjnego budzi jednak uzasadnione watpliwosci i narusza
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy, przede wszystkim art. 231 § 2 k.c. i art.
236 k.p.c.

Przedmiotem opinii biegtego, na podstawie ktorej Sad Apelacyjny ustalit
wartos¢ rowu melioracyjnego przebiegajgcego przez grunt nalezacy do powddki,
byta wycena tego gruntu z uwzglednieniem jej wartosci w sytuacji gdy znajduje sie
na niej row melioracyjny i bez tego rowu. Trafnie zarzuca skarzgca, ze nie byta to
wycena urzgdzenia wzniesionego na gruncie powodki przez pozwanego, gdyz
czym innym jest warto§¢ samego rowu przebiegajgcego przez grunt nalezgcy do
powddki, a czym innym wartos¢ urzadzenia, ktérego ten row jest tylko elementem.
Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma wiec wyktadnia uzytego w art.

231 § 2 k.c. okreslenia ,inne urzadzenie” w realiach rozpoznawanej sprawy.

Jest bezsporne, ze row przebiegajgcy przez nieruchomosc¢ stanowigcg
wiasnosé powddki jest czescig sieci melioracyjnej na terenie dzielnicy W. Siec€ ta
wchodzi w skiad przedsiebiorstwa pozwanego. W takiej sytuacji, urzgdzeniem w
rozumieniu art. 231 § 2 k.c. nie jest odcinek tej sieci (réw) przebiegajacy przez
nieruchomo$¢ powddki, lecz cata sie¢c. Wspomniany réw nie funkcjonuje
samodzielnie i bez potgczenia z resztg sieci nie stanowi zadnego samodzielnego
urzgdzenia. Odcinek sieci (réw) nie jest wiec sam urzadzeniem gdyz samodzielnie
nie spetnia zadnej funkcji, ktéra pozwalataby na wykonywanie czynnosci
zwigzanych z melioracjg. Dopiero jako element sieci melioracyjnej wraz z innymi jej
elementami spetnia wazng role z punktu widzenia gospodarki wodnej na ternie
dzielnicy W. Rozumienie urzgadzenia jako sieci, a nie jej niesamodzielnych
odcinkdéw odnajdujemy takze w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (jedn. tekst: Dz. U. z

2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 14 przez urzadzenie



kanalizacyjne rozumie sie sieci kanalizacyjne, albo ich samodzielne elementy jak
wyloty stuzgce do wyprowadzania sciekow, urzgdzenia oczyszczajgce oraz
przepompownie. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry przez urzgdzenie, o ktdorym
mowa w art. 231 § 2 k.c. rozumie odcinek sieci (row) przebiegajgcy przez
nieruchomo$¢ stanowigcg wiasnos¢ powoddki nie znajduje uzasadnienia ani
w potocznym rozumieniu tego stowa, ani w uzywanych przez ustawodawce
okresleniach dla sytuacji zblizonych do rozwazanej w rozpoznawanej sprawie. Za
tym, ze odcinek sieci, row przebiegajgcy przez nieruchomosc¢ powodki, nie jest
samodzielnym urzgdzeniem przemawia takze jego Scisty zwigzek z cata siecig.
O jego samodzielnosci mozna by méwic tylko wtedy gdyby wytgczenie go z sieci
nie wptywato na jej funkcjonowanie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca
2006 r. 1l CZP 105/05, OSN 2007/7-8/84). Jest oczywiste zas, ze wylgczenie
odcinaka sieci przebiegajgcego przez nieruchomos¢ powddki uniemozliwitoby

funkcjonowanie catej sieci.

Majgc na wzgledzie, ze odcinek sieci (réw) przebiegajgcy przez
nieruchomos$¢ powaodki nie jest urzgdzeniem, a za urzgdzenie w rozumieniu art. 231
§ 2 k.c. mozna uzna¢ tylko catg sie¢ nalezy rozwazy¢, inaczej niz uczyniono to
w zaskarzonym wyroku, czy wartoS¢ urzgdzenia przebiegajgcego przez grunt
powddki znacznie przewyzsza warto$¢ gruntu. Jezeli poréwnanie wartosci
urzgdzenia i wartosci nalezgcego do powddki gruntu wskaze, ze wartosé
urzgdzenia znacznie przewyzsza wartos¢ gruntu to powddce przystuguje
roszczenie z art. 231 § 2 k.c. Roszczenie to przystuguje wobec pozwanego, gdyz
sieC melioracyjna, w tym jej odcinek przebiegajgcy przez nieruchomosé powddki,
zgodnie z art. 49 k.c., wchodzi w skfad jego przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzek} jak

w sentencji wyroku.



