Sygn. akt | CSK 639/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku R. A.-D.

przy uczestnictwie J. J.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia

Sadu Okregowego w W.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

1/ oddala skarge kasacyjna,

2/ zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w W. ustalit,
ze w skiad majgtku wspdlnego objetego matzenskg wspolnoscig ustawowag
wnioskodawczyni R. W. A.-D. i uczestnika J. J. J. wchodzg ruchomosci
szczegotowo opisane w punkcie pierwszym postanowienia o wartosci tgcznej
5400 zt, oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udziatow w majgtku
wspolnym i dokonat podziatu majatku wspdlnego w ten sposodb, ze wszystkie
sktadniki majgtkowe wymienione w punkcie pierwszym postanowienia przyznat
na wtasnos$¢ uczestnikowi, obcigzajgc go z tego tytutu sptatg w kwocie 2.700 zt
oraz zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 152.240 zt tytutem

rozliczenia naktadéw z majatku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika.

Sad Rejonowy ustalit, ze od dnia 8 czerwca 1991 r. do dnia 8 pazdziernika
2008 r., strony pozostawaty w zwigzku matzenskim, ktéry zostat rozwigzany przez
rozwdd z wytgcznej winy wnioskodawczyni. W dniu 27 grudnia 1993 r. uczestnik
otrzymat od swoich rodzicéw darowizne prawa wieczystego uzytkowania dziatki
nr[...] o powierzchni 0,0551 ha, potozonej w K., przy ulicy S. [...]. Nastepnie prawo
uzytkowania wieczystego tej dziatki, przeksztalcone zostato decyzjg
administracyjng z dnia 20 listopada 1998 r. w prawo wiasnosci. Obecnie dla tej
nieruchomosci prowadzona jest w Sgdzie Rejonowym w W. ksiega wieczysta nr [...],
w ktérej jako wtasciciel wpisany jest uczestnik. Budowa domu na tej nieruchomosci
rozpoczeta sie w 1996 r. i zostala doprowadzona w tym samym roku przez
uczestnika do stanu surowego zamknietego ze $rodkdéw pienieznych, ktére
zgromadzit jeszcze przed zawarciem matzenstwa. Srodki na te budowe pochodzity
rowniez z ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika. Ponadto uczestnik otrzymat
w darowiznie od ojca drewno na budowe. WartoS¢ tej nieruchomosci
wraz z zabudowaniami w stanie surowym zamknietym wedtug stanu na 1996 r.,
a cen aktualnych wynosi 602.150 zt. Dalsze prace zwigzane z wykohczeniem domu
i zagospodarowaniem terenu finansowane byly juz z dochodéw stron,
pochodzgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz wspdlnie
zaciggnietego kredytu w kwocie 70.000 zt. Wartosc¢ tej nieruchomos$ci wedtug stanu

na dzien 8 pazdziernika 2008 r. i cen aktualnych wynosi 906.630 zt. W trakcie



matzenstwa strony nabyty ruchomosci stanowigce wyposazenie domu przy ulicy
S.[...] w K. szczegétowo wymienione w punkcie pierwszym postanowienia

0 wartosci tgcznej 5400 zt.

Whnioskodawczyni 1 marca 1989 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie krawiectwa pod nazwg ,R.” R. J.. W dniu 25 maja 1993 r.
uczestnicy zaczeli prowadzi¢ te dziatalnos¢ wspdlnie w formie spotki cywilnej
zawartej na czas nieoznaczony pod nazwg ,R.” s.c. R. i J. J.. Dziatalnos¢ ta byta ich
gtownym zrédtem dochodu, z ktérego utrzymywali gospodarstwo domowe
oraz finansowali wykonczenie domu. W okresie od 2001 r. do 2006 r. to gtdwnie
J. J. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a wnioskodawczyni nadzorowata jg
iwrazie potrzeby podejmowala odpowiednie dziatania  organizacyjne.

Pismem z dnia 8 lutego 2006 r. wnioskodawczyni wypowiedziata umowe spotki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazat, ze miedzy
bytymi matzonkami nie byto sporu co do sktadnikow majatku wspdlnego stron,
wymienionych w punkcie pierwszym orzeczenia, jak i ich wartosci oraz dokonania
w tym zakresie podziatu majgtku poprzez ich przydzielenie uczestnikowi, ze sptatg
na rzecz wnioskodawczyni. Zaznaczyl, ze w toku postepowania nie zostato
wykazane, by w dacie podziatu majgtku wspolnego istniaty jakiekolwiek inne
ruchomosci, stanowigce sktadniki tego majatku. Wskazat, ze maszyna ,overlock”
nie moze by¢ objeta podziatem majgtku, skoro zostata nabyta w drodze darowizny
przez wnioskodawczynie i stanowi jej majatek osobisty (art. 33 pkt 2 k.r.o0).
Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanagt na stanowisku, ze
nie zaistnialy wazne powody uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udziatdéw

matzonkéw w majgtku wspoélnym (art. 43 § 2 k.r.0.).

Przyjat, ze w sktad majgtku wspolnego stron nie wchodzi przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 552 k.c. Wskazat, ze strony prowadzity wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg w okresie od 1993 r. do 2006 r. jako wspolnicy spoétki cywilne;,
a majatek spotki cywilnej stanowi wspdlnos¢ tgczng regulowang odrebnymi
przepisami. Zaznaczyt, ze z art. 33 pkt 3 k.r.o. wynika, ze prawa majgtkowe
wynikajgce ze wspdlnosci tgcznej podlegajgcej odrebnym przepisom stanowig

majatek osobisty matzonkéw, takze wtedy gdy, matzonkowie sg jedynymi



wspolnikami spotki cywilnej. Wowczas funkcjonujg réwnolegle cztery — odrebne
wzgledem siebie - masy majagtkowe, tj. majatki osobiste matzonkow, majatek
wspolny objety wspodlnoscig matzenskg oraz majgtek stanowigcy wspolnosé tagczng
matzonkow jako wspolnikow spoftki cywilnej. Wskazat, ze w przypadku rozwigzania
umowy spotki cywilnej udziat w poszczegolnych przedmiotach wchodzgcych
w sktad majgtku spdtki cywilnej staje sie majgtkiem osobistym matzonkow.
Niezaleznie zatem od tego, czy doszto do skutecznego ustania wspolnosci tgcznej
wspolnikow spotki cywilnej majatek objety tg wspdlnoscig nigdy nie wchodzit i nie

wchodzi do majgtku wspdlnego matzonkow.

O naktadach z majatku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika w postaci
nieruchomosci Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 45 k.r.o. w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1691 — dalej: ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”) zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 tej
ustawy. Stwierdzit, ze w sprawie udowodniony zostat zaréwno fakt poczynienia
naktadéw na nieruchomos¢ stanowigcg majgtek osobisty uczestnika kosztem
majgtku wspdlnego stron oraz to, ze nakfady te spowodowaty wzrost warto$ci
nieruchomos$ci na chwile ustania wspdlnosci matzenskiej, wykazana zostata
réowniez jego wartos¢. Miat na wzgledzie, ze wartos¢ tej nieruchomosci wedtug
stanu na dzien ustania wspolnosci, a cen aktualnych wynosi 906.630 zt, a wartos¢
wedtug stanu na 1996 r., kiedy budynek osiggnat etap stanu surowego
zamknigtego, a cen aktualnych stanowi kwote 602.150 zt. Wzrost wartosci
nieruchomosci spowodowany naktadami z majgtku wspélnego na majatek osobisty
uczestnika wyraza sie zatem kwotg 304.480 zl, z ktérej potowa (152.440 zi)
przystuguje tytutem sptaty wnioskodawczyni. Sgd Rejonowy nie rozliczat naktadéw
z majatku osobistego wnioskodawczyni na majgtek osobisty uczestnika i nie czynit
w tym zakresie ustalen faktycznych, wnioskodawczyni nie zgtosita bowiem

ostatecznie wniosku o ich rozliczenie.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni i uczestnika, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene
prawng, dokonang przez Sad Rejonowy. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji

zasadnie uznat, ze spoétka cywilna, a wiec i przedsiebiorstwo stanowigce jej majatek,



nie wchodzi do majgtku wspdlnego stron, bowiem konsekwencjg zawigzania spotki
cywilnej jest powstanie odrebnej od majgtku poszczegdolnych wspolnikéw masy
majatkowej, tj. majatku spoétki cywilnej. W konsekwencji majatek spotki cywilnej
z wytgcznym udziatem matzonkdéw nie podlega rozliczeniu w sprawie o podziat
majatku wspdlnego matzonkow, a rozliczenie takie, o ile taka jest wola bytych
matzonkdéw, moze by¢é dokonane w odrebnym postepowaniu. Nie podzielit réwniez
zarzutu wnioskodawczyni co do tego, ze Sad Rejonowy btednie oceniajgc materiat
dowodowy przyjat, ze uczestnik posiadat majgtek osobisty, pozwalajgcy mu
na sfinansowanie pierwszego etapu budowy domu. Wskazat, Ze skoro
wnioskodawczyni zarzucata, ze zrédtem finansowania budowy domu do stanu
surowego nie byly srodki stanowigce majgtek osobisty uczestnika, to wedtug
zasady rozktadu ciezaru dowodu, powinna przedstawi¢ srodki dowodowe, ktore
uzasadniatyby dokonanie odmiennych ustalen, zgodnie z ktorymi pienigdze
i przedmioty przeznaczone na te inwestycje pochodzity z majgtku wspdlnego,

a nie z majatku osobistego uczestnika, czego nie uczynita.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng ztozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania, domagajgc sie jego uchylenia w tej czesci i przekazania sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie,
uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy przez ustalenie, ze w sktad majgtku
wspoélnego stron wchodzi wartos¢ majgtku po zlikwidowanym przedsiebiorstwie
spotki cywilnej o wartosci 1 min zt, przyznanie sktadnikéw tego przedsigbiorstwa na
wtasnos¢ uczestnikowi ze sptatg na rzecz wnioskodawczyni potowy wartosci tego
majgtku (500.000 zt) oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 453.315 zt tytutem nakfaddw z majgtku wspdlnego poniesionych na

wybudowanie domu mieszkalnego z czescig produkcyjng przy ul. S.[...]w K..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art.
31§ 1i§2Kk.r.o. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz wobec ustalenia, ze stan
surowy nieruchomos$ci w K. zostat uzyskany wytgcznie poprzez naktady z majgtku
osobistego uczestnika, przedmiotowa nieruchomo$¢ jako catos¢ nie stanowi
majatku dorobkowego stron w rozumieniu art. 31 k.r.o., co powinno skutkowac

zasgdzeniem na je]j rzecz kwoty 453.315 zt, odpowiadajgcej 2 wartosci tej



nieruchomosci; art. 45 k.r.o. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
w zakresie w jakim zaskarzone orzeczenie pomija obowigzek sgadu rozliczenia z
urzedu, niezaleznie od interpretacji stanowiska petnomocnika wnioskodawczyni w
tym zakresie, naktadow dokonanych z majgtku odrebnego wnioskodawczyni na
majgtek odrebny uczestnika i majgtek prowadzonej w formie spotki cywilnej
dziatalnosci gospodarczej stron; art. 45 k.r.o. przez jego niezastosowanie i brak
(niezaleznie od wnioskow stron) rozliczenia naktadéw (w tym kwot pienieznych)
przeznaczonych na pokrycie wktadu matzonkéw w spoétce cywilnej; art. 33 pkt 3 w
zw. z art. 31 kr.o. w zw. z art. 868 wzw. z art. 875 k.c. poprzez btedne
zastosowanie przepisow dotyczgcych skutkéw ustania wspoétwtasnosci tgcznej
majatku spotki cywilnej, prowadzonej przez strony do 2006 r. i nie dokonanie
rozliczenia majgtku spofki cywilnej w ramach podziatu majgtku wspdlnego bytych
matzonkdéw oraz przepisow postepowania, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 45
k.r.o.wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie obligatoryjnej inicjatywy Sadu w
zakresie wyjasnienia wszystkich sktadnikdw majgtku wspdlnego oraz rozliczenia
nakfadéw w tym z majatku wspdlnego na majgtek uczestnika i odrebny majgtek
spotki cywilnej, art. 321 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze w Swietle okolicznosci
sprawy Sad nie byt uprawniony do ustalen i do orzekania w zakresie zwrotu na
rzecz wnioskodawczyni wartosci naktadow dokonanych z jej majgtku odrebnego na
majatek odrebny uczestnika oraz z jej majgtku odrebnego na majgtek spotki
cywilnej, art. 328 § 2 oraz art. 378 k.p.c. poprzez brak mozliwosci rekonstrukciji
podstaw prawnych i faktycznych orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia
zgtoszonych w apelacji zarzutéw, dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej
instancji swobodnej oceny dowodow oraz niedostateczne odniesienie sie do
zarzutu niewlasciwego uzasadnienia orzeczenia pierwszej instancji, co
uniemozliwia kontrole prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia oraz art. 316 § 1 w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych.

Uczestnik wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie powstato zagadnienie, czy sprawa o podziat
majgtku wspodlnego bytych matzonkéw moze by¢ kumulowana z podziatem majgtku

spotki cywilnej, w ktorej matzonkowie byli jedynymi wspdlnikami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz w stanie prawnym obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. dopuszczano istnienie
miedzy matzonkami spotki cywilnej. Podkreslano jednak, ze nalezy odrozni¢ ustroj
wspolnosci majatkowej matzonkéw od stosunku prawnego spoétki cywilnej, ktory
podlega wytgcznie przepisom kodeksu cywilnego regulujgcym spotke cywilng.
Wskazywano rowniez, ze matzonkowie decydujgc sie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w formie spotki cywilnej ponoszg ryzyko zwigzane z trudnosciami
oddzielenia obu majgtkbw. W konsekwencji przyjeto, ze majagtek spotki cywilnej
z wylgcznym udziatem matzonkdw pozostaje poza ustrojowym stosunkiem
majgtkowym, co oznacza, ze w toku postepowania o podziat majagtku wspdlnego
matzonkéw nie podlegajg rozliczeniu przedmioty majatkowe, ktére w chwili ustania
wspolnosci wchodzity w sktad spotki cywilnej z wylgcznym udziatem matzonkow
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CZP
46/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 152, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 132/07, nie publ., i z dnia 30 listopada 1995 r.,
Il CRN 132/95, nie publ.).

Z uwagi na duze trudnosci konstrukcyjne zwigzane 2z okre$leniem
konsekwencji prawnych przynaleznosci prawa jednoczesnie do dwoch wspolnosci
o charakterze tgcznym tj. majatku wspdlnego matzonkow i wspdlnosci podlegajgcej
innym przepisom — w tym wspolnosci wynikajgcej z zawigzania spotki cywilnej
(art. 863 k.c.) ustawodawca nowelizujgc kodeks rodzinny i opiekuhczy ustawg
zdnia 17 czerwca 2004 r. rozwigzujgc ten problem przesadzit, ze do majgtku
osobistego kazdego z matzonkobw wchodzg prawa majgtkowe wynikajgce ze
wspoélnosci fgcznej podlegajgcej odrebnym przepisom (art. 33 pkt 3 k.r.0.).
W $Swietle tej regulacji do majagtku osobistego matzonka nalezg zaréwno
korporacyjne, jak i obligacyjne prawa spoétkowe. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej wprost wskazano, ze zmierza ona do wyeliminowania wielu trudnosci

praktycznych wigzacych sie ze zbiegiem konsekwencji prawnych wynikajgcych



z przynaleznosci prawa jednoczesnie do wspolnosci majgtkowej matzenskiej
iinnego rodzaju wspolnosci tacznej, a konsekwencjg przyjetego rozwigzania
powinno by¢ zastosowanie w tym zakresie odrebnych przepisow wiasciwych dla
danej wspolnosci, co dotyczy zaréwno sytuacji, gdy jeden z matzonkow jest
wspolnikiem lub gdy kazdy z matzonkdw jest wspolnikiem innej spofki, jak i spofki

zawigzanej przez oboje matzonkdéw (Sejm RP IV Kadenciji, Nr druku 1566, str. 27).

W analizowanym przypadku podstawg prawng rozstrzygniecia sg przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (20 stycznia 2005 r.), skoro znajdujg one
zastosowanie do zaliczenia sktadnikdw majgtkowych istniejgcych w tym dniu oraz
do relewantnych zdarzenh prawnych w zakresie stosunkéw majgtkowych matzonkoéw

powstatych w okresie trwania wspoélnosci ustawowej (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy).

Pod pojeciem praw majgtkowych wynikajgcych ze wspdlnosci tgcznej
podlegajgcej odrebnym przepisom (art. 33 pkt 3 k.r.o.) nalezy rozumiec
w przypadku spotki cywilnej prawa wchodzace w jej skiad, ale takze roszczenie
0 zwrot wktadu w przypadku wystgpienia wspolnika ze spotki i wierzytelnos¢ z tytutu
udziatu po rozwigzaniu spoétki. W konsekwencji do majgtku osobistego matzonkow
bedg rowniez nalezaty wszystkie prawa majgtkowe nabyte po rozwigzaniu
i likwidacji spotki cywilnej oraz ich surogaty (art. 33 pkt 10 k.r.o.). Nastepstwem
rozwigzania spotki, jest jedynie zmiana statusu prawnego wspdélnosci tgcznej,
ktéra przeksztatca sie odpowiednio we wspoélnosé masy majgtkowej, do ktérej
odpowiednio zastosowanie majg przepisy o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych (art. 875 § 1 k.c.), z uwzglednieniem odmiennosci wynikajgcych
z art. 875 § 2i 3 k.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2010 r., I CSK 462/09, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 459/11, nie publ.,
z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 455/13, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
IV CSK 593/15, nie publ., z dnia 15 listopada 2016 r., lll CSK 345/15, nie publ.,
i z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 545/17, nie publ.). Jezeli przedmioty majgtkowe
wynikajgce ze wspdlnosci tgcznej podlegajgcej odrebnym przepisom stanowig
majatek osobisty matzonkdw, to rowniez udziat we wspolnym majatku powstaty na
skutek rozwigzania spoétki stanowi majatek osobisty matzonkdéw, podobnie jak

zwracane wkfady (art. 875 § 2 k.c.), czy nadwyzka wspolnego majatku wyptacana



wspolnikom stosownie do ich udziatu w zyskach spofki (art. 875 § 3 k.c.).
Okoliczno$¢, ze wkiady wniesione przez matzonkéw do spofki cywilnej zostaty
pokryte z majatku wspolnego nie zmienia oceny, ze dokonane przez matzonkéw
przesuniecie majgtkowe spowodowato, ze przystugujgce im prawa wspolnikow
spotki cywilnej uzyskane w zamian za wniesienie wktadow weszty w skfad ich

majgtku osobistego.

Nieadekwatne jest odwotywanie sie przez skarzgcg na poparcie pogladu
przeciwnego do poglgdéw judykatury dotyczacych standéw faktycznych, w ktérych
jeden z matzonkow jest wspdlnikiem spdtki cywilnej, a drugi pozostaje poza
stosunkiem prawnym spotki cywilnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze instrumentem prawnym pozwalajgcym chroni¢ interesy matzonka nie bedgcego
wspolnikiem, w przypadku przysporzen z majgtku wspolnego, ktére staty sie
majatkiem tgcznym wspdlnikow spotki cywilnej, jest stosowany analogicznie art. 45
§ 1 k.r.o. Przedmiotem rozliczen — ktérych dokonuje sie przy podziale majgtku
wspolnego (45 § 2 k.r.0.) - jest wierzytelno$¢ z tytutu naktadu z majatku wspdlnego
na majgtek osobisty uczestnika obejmujgca przystugujgce mu prawa wspdlnika
spotki cywilnej uzyskane w zamian za wniesienie wktadoéw (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 46/04 i z dnia 13 marca 2008 r.,
[l CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 54 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r.,
[l CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
548/07, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 274/09, OSNC — ZD 2011, nr 1,
poz. 9, i z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 468/12, nie publ.).

Regulacja ta nie moze jednak znalez¢ zastosowania w sprawie, w ktorej obaj
matzonkowie byli wspdlnikami spoétki cywilnej. Skoro naktadami w rozumieniu
art. 45 k.r.o. sg wszelkie przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej dokonane
z uszczerbkiem dla drugiej masy majgtkowej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 46/04), to w przypadku spofKi
cywilnej z udziatem obojga matzonkéw sg oni nadal wspétuprawnieni, jako

wspdlnicy do jej majgtku, nie doznajg zatem uszczerbku w rozumieniu art. 45 k.r.o.



10

Do odmiennej oceny nie prowadzi przytoczone w uzasadnieniu skargi
stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r.
(I CSK 193/12, nie publ.), skoro zapadto ono w odmiennym stanie faktycznym.
W sprawie tej powstat problem rozliczenia wartosci ustug swiadczonych przez
jednego z matzonkdéw bedgcego wspolnikiem spotki cywilnej po rozwigzaniu spofki,
a nie podziatu majatku spotki cywilnej, w ktorej wspolnikami - jak w rozpoznawanym
przypadku — byli oboje matzonkowie. Sgd Najwyzszy przyjat, ze matzonek nie moze
zgdac rozliczenia wartosci ustug swiadczonych przez jednego z matzonkow na
rzecz spotki cywilnej na podstawie art. 45 § 1 k.r.0., ustugi nie stanowity bowiem
wktadu wchodzgcego do majatku spotki i po rozwigzaniu spotki wspolnikowi nie
przystugiwat zwrot ich wartosci. W konsekwencji surogat nabyty w zamian za
majatek uzyskany w wyniku podziatu majgtku wspolnego spotki cywilnej, w tej
szczegolnej sytuacji, bedzie nalezat do majgtku wspdlnego matzonkéw, za czym
przemawia brak zamiaru ustawodawcy ograniczenia, takze po rozwigzaniu umowy
spotki cywilnej, sktadu majatku wspolnego oraz brak uzasadnienia aksjologicznego
do trwatego zroznicowania stanu majgtkowego matzonkow przez wytgczenie
mozliwosci objecia podziatem warto$ci praw majgtkowych uzyskanych z tytutu
prowadzenia przez jednego z matzonkéw dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki
cywilnej. Sytuacja przysporzenia w majgtku osobistym matzonka bedgcego
wspolnikiem z uszczerbkiem dla majatku dorobkowego matzonkéw, z ktérego
zostat wniesiony wkfad do spotki osobowej, z natury rzeczy nie zachodzi w realiach
rozpoznawanej sprawy. Skarzgca, jako wspélnik spofki cywilnej, moze bowiem
zgtosi¢ zgdanie przeprowadzenia w odrebnym postepowaniu
nieprocesowym podziatu majgtku spotki cywilnej, zgodnie z umowg spotki
(k. 11-12) i przepisami kodeksu cywilnego o spotce cywilnej (art. 875 k.c.).

Nie ma réwniez podstaw do objecia postepowaniem o podziat majgtku
wspolnego podziatu majgtku spotki cywilnej, w ktorej jedynymi wspolnikami
byli matzonkowie, na podstawie analogicznie stosowanego art. 45 k.r.o., skoro

niedopuszczalne jest stosowanie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego

regulujgcego ustrojowe stosunki majgtkowe matzonkéw do innych stosunkéw
prawnych niz matzenstwo (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r.,
Il Co 7/55, OSN 1956, z. lll, poz. 72 i z dnia 30 stycznia 1986 r., lll CZP 79/85,
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OSNCP 1987, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000,
IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222), co tym bardziej powinno dotyczy¢

spoftki cywilnej realizujgcej wytgcznie cele gospodarcze.

Za zajetym stanowiskiem przemawiajg rowniez istotne racje pragmatyczne.
Majatek spotki cywilnej podlega regulacji zawartej w kodeksie cywilnym (art. 860-
875 k.c.), a majagtek wspolny matzonkow regulacji zawartej w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym (art. 31 i nast.), czego konsekwencjg sg odrebne zasady podziatu
tych majatkdw. Stuzg one réznym celom, w przypadku spoétki cywilnej jest to cel
gospodarczy, a majgtek wspolny matzonkdw ma stuzy¢ ochronie rodziny.
Rozliczenie wspdlnikéw spotki cywilnej moze nastgpiCc po rozwigzaniu spofki,
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, w trakcie ktérego powinny zostac
zaspokojone roszczenia wierzycieli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 101/01, nie publ.). Celem wigczenia praw majgtkowych
wynikajgcych ze wspdlnosci tgcznej podlegajgcej odrebnym przepisom do
majagtkdbw  osobistych matzonkéw byto unikniecie komplikacji prawnych,
zapewnienie matzonkom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg miedzy innymi
w formie spotki cywilnej, jak najwiekszej swobody, a takze ochrona integralnosci
spotki, praw innych wspdlnikow i wierzycieli. Z celami tymi bedzie korespondowato
przeprowadzanie podziatu majgtku spotki cywilnej poza podziatem majgtku
wspolnego, skoro pozwoli na szybsze uregulowanie spraw majgtkowych
zwigzanych z prowadzong przez matzonkow dziatalnoscig gospodarczg. Uprosci
to postepowanie i pozwoli unikngé komplikacji sytuacji prawnej matzonkow, innych
wspolnikéw (jesli spodtka jest prowadzona z udziatem oséb trzecich) jak
i kontrahentow  (wierzycieli) spoétki cywilnej ograniczajgc  mozliwos¢ ich

pokrzywdzenia dtugotrwatoscig postepowania dziatowego.

Z przytoczonych wzgledow zarzut naruszenia art. 33 pkt 3 w. zw. z art. 31

k.r.o. w zw. z art. 868 k.c. oraz w zw. z art. 875 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 31 § 1 i 2 k.r.o. sprowadza sie do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Okregowego, ze nieruchomosé potozona w K., przy ulicy S. [...]
stanowi majatek osobisty uczestnika. Wedlug skarzgcej, proporcja $rodkéw

wydatkowanych z majatku wspdolnego i majgtku osobistego na nieruchomos¢ objetg
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sporem, fakt jej zabudowania w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskie;,
jak i ustawowa zasada preferencji majgtku wspdlnego, przemawia za przyjeciem,
ze nieruchomos¢ ta nalezy do majgtku wspolnego, co powinno skutkowac
zasagdzeniem na jej rzecz sptaty odpowiadajgcej wartosci potowy tego majgtku.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Po pierwsze, zasada nieograniczonego sktadu majgtku wspolnego (art. 31
§ 2 k.r.0.) i zasada numerus clausus majgtku osobistego (art. 33 k.r.0.) przemawia
za przesgdzaniem watpliwosci, dotyczgcych przynaleznosci danego przedmiotu do
majatku wspolnego na korzys¢ tego majatku. W rozpatrywanym przypadku
watpliwosci co do przynalezno$ci nieruchomosci do majgtku osobistego uczestnika
nie zachodzg, z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 3 i 3981 § 2 k.p.c.) wynika bowiem, ze uzytkowanie
wieczyste dziatki gruntu nastepnie przeksztatcone w prawo wiasnosci, uczestnik
uzyskat w drodze darowizny od rodzicow (art. 33 pkt 2 k.r.0.). Skoro budynek trwale
z gruntem zwigzany stanowi czes¢ sktadowg nieruchomosci (art. 47 § 2 i 48 k.c.),
to zgodnie z zasadg superficies solo cedit nie moze by¢é odrebnym od gruntu
przedmiotem witasnosci, niezaleznie od proporcji, w jakich naktady poniesione
z majgtku  wspodlnego na zabudowe nieruchomosci pozostajg do wartoSci

nieruchomosci gruntowe;.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze rzecz
nabyta w trakcie trwania matzenstwa, w ktérym obowigzuje ustawowa wspolnosc
majgtkowa, w czesci ze srodkéw pochodzgcych z majgtku osobistego jednego
Zz matzonkow, a w czesci z ich majgtku wspolnego, wchodzi do majgtku osobistego
matzonka i do majagtku wspdlnego matzonkéw w udziatach odpowiadajgcych
stosunkowi srodkdéw przeznaczonych z tych majatkdw na jej nabycie, chyba, ze
Swiadczenie z majatku osobistego lub majagtku wspdolnego przekazane na nabycie
rzeczy miato charakter nakfadu, odpowiednio, na majagtek wspdlny Ilub
osobisty (por.uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
[l CZP 45/18, IC 2018, nr 11, str. 6 i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przytoczone
w jej uzasadnieniu). W analizowanym przypadku dziatka zostata nabyta przez
uczestnika w drodze darowizny od rodzicow, a inwestycje na niej czynione czy to

ze srodkéw pochodzacych z majgtku osobistego uczestnika (budowa do stanu
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surowego otwartego), czy z majagtku wspolnego miaty tylko charakter naktadow.
Z przytoczonych wzgledéw nieadekwatne do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sg rozwazania skarzgcej, wsparte judykaturg Sgdu Najwyzszego dotyczgce sytuacji,
gdy przedmiot majgtkowy zostaje nabyty w czesci z srodkéw pochodzgcych
z majgtku wspdlnego, a w czesci z majgtku osobistego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1962 r., lll Co 2/62, OSNC 1963, nr 10, poz. 217,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CSK 50/00, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12,
OSNC- ZD 2013, nr 4, poz. 83).

Po trzecie, zarzut ten w zakresie w jakim dotyczy wysokos$ci naktadow
na nieruchomos¢ stanowigcg majatek osobisty uczestnika uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej, skoro sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Okregowy, z ktérych wynika, ze wartoS¢ nieruchomosci
wedtug stanu na dzieh ustania wspolnosci, a cen aktualnych wynosi 906.630 z,
zczego naklady z majagtku wspdolnego na nieruchomos¢ wynoszg jedynie
304.480 zt. Wprawdzie skarzgca twierdzita, ze naktady te byty znacznie wyzsze, ale
okolicznosci tych w toku postepowania, w ocenie Sgdow obu instancji nie wykazata,
a kontrola prawidtowosci dokonanej przez Sady meriti oceny materiatu

dowodowego w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwa.

Co do zasady dyspozycjg art. 45 § 1 k.r.o. nie jest objete orzekanie przy
podziale majgtku wspdlnego o rozliczeniach wydatkow i naktadéw poczynionych
kosztem majatku osobistego jednego z matzonkéw na majgtek osobisty drugiego
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., 1l CRN
90/70, OSNPG 1970, nr 11-12, poz. 61). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto jednak, ze rozliczenie naktadéw i wydatkédw z majgtku osobistego na
majgtek osobisty jest dopuszczalne w toku postepowania o podziat majgtku
wspolnego, jezeli zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia naktadéw
pochodzgcych zaréwno z majgtku wspolnego, jak i z majgtkdbw osobistych
w jednym postepowaniu, w tym zwtaszcza w sytuacji, gdy — jak w rozpoznawanym
przypadku, na majgtek osobisty jednego z matzonkéw dokonano zaréwno
naktadow z majatku wspdlnego, jak i wedtug twierdzen wnioskodawczyni, z jej

majgtku osobistego. Dokonywanie rozliczen w dwoch odrebnych postepowaniach
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bytoby w takich sytuacjach niecelowe, zwlaszcza, ze w art. 567 i 618 k.p.c.
widoczna jest tendencja do catoSciowego rozliczania wszystkich naktadow
w jednym postepowaniu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r.,
Il CZP 46/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 206, z dnia 5 marca 2003 r., lll CZP 99/02,
OSNC 2003, nr 12, poz. 159 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2002 r., IV CKN 1108/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 123).

Sad Okregowy nie naruszyt jednak art. 45 k.r.o. oraz art. 321 k.p.c. nie
rozliczajgc naktadow z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majgtek osobisty
uczestnika. Stosownie do art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z matzonkéw powinien zwrocic
wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjagtkiem naktadow i wydatkbw koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszgce dochdd. Moze Zzgdac zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit
ze swojego majagtku osobistego na majatek wspdlny. Na tle tej regulacji
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w sprawie o podziat
majagtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami sad
orzeka o zwrocie wydatkéw i nakltadéw z majatku osobistego na majgtek wspdiny
tylko na wniosek (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1984 r., Il CRN 315/83, nie publ., z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97,
nie publ., z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11, nie publ., i z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| CSK 323/11, nie publ.).

Zasada ta tym bardziej znajduje zastosowanie, gdy w podziale majgtku majg
by¢ rozliczone nakfady z majgtku osobistego na majatek osobisty, dla ktérych
podstawe materialnoprawng rozliczen nie stanowi art. 45 k.r.o., lecz przepisy
kodeksu cywilnego. Jedynie ustalenie wartosci naktadéw poczynionych z majgtku
wspoélnego na majagtek osobisty jednego z matzonkéw nastepuje bez wzgledu na
iniciatywe dowodowg uczestnikow postepowania (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23).
Bezzasadny jest zatem zarzut, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 232 zd. drugie k.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie przeprowadzajgc z urzedu dowodoéw na okoliczno$é
poniesienia przez skarzgcg naktadow z majagtku osobistego na nieruchomosc¢

stanowigcg majatek osobisty uczestnika.
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W pismie z dnia 9 kwietnia 2010 r. wnioskodawczyni istotnie wniosta
o rozliczenie naktadéw w kwocie 110.000 z, ktore miata ponieS¢ z majgtku
osobistego na budowe i wyposazenie domu jednorodzinnego potozonego w K. (k.
86-88), ale ostatecznie na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015 r. przed Sadem
Rejonowym w W. reprezentujgcy powddke zawodowy petnomocnik wniosku tego
nie podtrzymat, stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni nie wnosi o rozliczenie naktadow
poniesionych z majatku osobistego na majgtek osobisty uczestnika (k. 439). Wobec
ostatecznie sprecyzowanego stanowiska wnioskodawczyni w tym przedmiocie Sad
Rejonowy o tych nakfadach nie orzekat (k. 444). Jezeli skarzgca stata na
stanowisku, ze Sad powinien, mimo tresci ztozonego oswiadczenia, rozpoznac
wniosek merytorycznie, przystugiwat jej wniosek o uzupetnienie orzeczenia Sadu
pierwszej instancji. Do rozpatrzenia takiego zgdania majg bowiem zastosowanie
przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencjg jest rowniez
konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad o catoscitak zgtoszonego Zzagdania w
sposob pozytywny lub negatywny. Taka praktyka stwarza jasnos$¢ co do dalszych
srodkéw prawnych przystugujgcych zainteresowanym uczestnikom; postanowienie
podlega zaskarzeniu na zasadach ogdélnych, w wypadku zas$ niepetnego
rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia, orzeczenie moze zostac

uzupetnione (art. 351 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji w razie nie rozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji o catosci zgdania niedopuszczalna jest apelacja w zakresie pominigtego
zgdania z powodu braku substratu zaskarzenia (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11, ,Izba Cywilna” 2012, nr 11,
str. 44, z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012 r., nr 7-8, poz. 89,
i z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 195/15, nie publ.). Whniosku takiego
skarzgca jednak nie sktadata, nie poruszata réwniez problematyki rozliczania tych
naktadéw w apelacji. Teza natomiast, ze Sady obu instancji miaty obowigzek
orzeka¢ o tych naktadach z urzedu nie znajduje zadnego oparcia ani w tresci
art. 45§ 1 k.r.o., ani w pogladach piSmiennictwa i judykatury dotyczgcych zasad
orzekania o tych naktadach. Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze roszczenie o zwrot
wydatkow i naktadéw z majatku osobistego na majgtek osobisty moze byc¢

dochodzone takze po dokonaniu podziatu majgtku wspolnego (art. 45 k.r.o. w zw.
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z art. 618 w zw. z art. 567 § 31688 k.p.c.)

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie powigzany z art. 391 § 1 k.p.c,,
mimo, ze dotyczy uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. sg bezzasadne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Zze naruszenie art. 328 § 2
wzw.z art. 391 § 1 k.p.c. moze byC zarzucane w skardze kasacyjnej tylko
wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej
zuwagi na jego sporzgdzenie w sposoOb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia.
Wbrew zarzutom skargi, wymogi te w analizowanym przypadku zostaty
zrealizowane, Sad Okregowy podzieli bowiem ustalenia faktyczne
i przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow, a takze
poczynione przez ten Sad rozwazania prawne i odniost sie w niezbednym zakresie
do zarzutow apelacji. Z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK
296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11,
OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144, i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015 ., nr D, poz. 64).

W rozpoznawanym przypadku wymogania te zostaty zrealizowane. Sad
Okregowy przeprowadzit w wymaganym zakresie kontrole prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, zbadat zasadnos¢ zarzutow apelacji, a okolicznos¢, ze
nie zostaty one podzielone, nie moze byc¢ identyfikowane z brakiem ich rozwazenia.
Sad drugiej instancji nie miat obowigzku czyni¢ ustaleh i rozwazan dotyczgcych
naktadow z majgtku osobistego wnioskodawczyni na nieruchomos¢ stanowigcag
majatek osobisty uczestnika, skoro z przyczyn wyzej podniesionych nie zostaty one
skutecznie zgtoszone przez skarzgcg do rozliczenia. Nie zastuguje na podzielenie
stanowisko skarzgcej, ze Sgad Okregowy nie odniést sie do zarzutu naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten dotyczyt powierzchownej, wybiorczej i arbitralnej
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oceny dowoddéw, przede wszystkim w zakresie ustalenia skfadu, wysokosci
i sposobu nabycia majgtku osobistego uczestnika (k. 483). Sgd Okregowy go nie
podzielit wskazujgc, w jakim sytuacjach wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia moze
by¢ skuteczng podstawg apelacji i zwracajgc uwage, ze tres¢ zarzutu wskazuje, ze
stanowi on w istocie ujety w innej formie prawnej zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c., ktory zostat przez Sad rozwazony.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 3 w zw. § 4 pkt 8 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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