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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku H. J. i A. J.

przy uczestnictwie P. S.A.

wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

oraz z wniosku P. S.A. w W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika (wnioskodawcy wzajemnego)
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawey H. J. i A. J. domagali sie na podstawie art. 305 k.c.
ustanowienia na rzecz P. S.A. z siedzibg w W. (dalej P.) stuzebnosci przesytu
obcigzajgcej stanowigcg ich wtasnosc¢ blizej opisang nieruchomos$é, polegajgcej na
znoszeniu istnienia pod powierzchnig obcigzonej nieruchomosci gazociggu
wysokiego cisnienia DN 125 relacji ,W. — H." oraz prawa korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontow, modernizacji tego urzgdzenia przesytowego wraz z prawem wejscia
i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem w zamian za wynagrodzenie w kwocie
po 33 600 zt rocznie, ptatne do dnia 10 marca kazdego roku z dotu.

W odpowiedzi P. wniosto o oddalenie tego wniosku w catosci oraz zitozyto
wiasny wniosek o stwierdzenie, ze P. S.A. nabyto przez zasiedzenie z dniem 1
stycznia 2000 r. nieodptatng stuzebnosc¢ polegajgcg na utrzymaniu gazociggu na
przedmiotowej nieruchomosci. Ostatecznie P. domagato sie stwierdzenia,
ze przedsiebiorstwo panstwowe P. nabyto przez zasiedzenie z dniem 30 sierpnia
1990 r. nieodptatng stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci
przesylu na nieruchomo$ci  wnioskodawcow, polegajgcg na  prawie
nieograniczonego swobodnego dostepu i dojazdu do gazociggu DN 100/125 w
celu wykonywania czynnosci kontrolnych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i
remontowych, wymiany urzgdzeh oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
gazowej, a takze na ograniczeniu prawa do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej poprzez niepodejmowanie w strefie kontrolowanej wynoszgcej po 10 m
na kazdg strone liczgc od osi gazociggu, dziatalnosci moggcej mie¢ negatywny
wptyw na trwato$¢ i prawidtowg eksploatacje gazociggu, zgodnie z opinig
przedstawiong przez biegtego C. W. z dnia 16 lipca 2012 r.

Postanowieniem czesciowym z dnia 30 stycznia 2014 roku, Sad Rejonowy
stwierdzit, iz P. S.A. nabylo przez zasiedzenie z dniem 5 grudnia 2010 roku
nieodptatng stuzebnos¢ przesytu polegajgcg na utrzymywaniu gazociggu na blizej
opisanej nieruchomos$ci wnioskodawcéw, zgodnie z przebiegiem oznaczonym na
mapie sporzgdzonej przez geodete uprawnionego C. W. z dnia 10 lipca 2007 r.
DER 71- 294/2012 r. oraz na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do gazociggu



znajdujgcego sie na terenie oznaczonej nieruchomosci w celu wykonywania
czynnosci  kontrolnych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych,
wymiany urzgdzen oraz usuwania ewentualnych awarii sieci gazowej, oddalit
wniosek P. w pozostatym zakresie oraz uznat mape okreSlong w pkt 1
postanowienia za integralng czes¢ postanowienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze H. J. i A. J. sg na zasadach matzenskiej wspdélnosci
ustawowej wspotwiascicielami dziatki gruntu nr 25, o powierzchni 6 427 m?,
potozonej w W. przy ul. P. 3, zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz
budynkami gospodarczymi, majgcej urzgdzong ksiege wieczystg o nr [...], nabytej
w 1986 roku od matzonkéw W. i F. F. Po powierzchnig tej dziatki przebiega
szczegotowo opisany w uzasadnieniu orzeczenia gazocigg wysokiego cisnienia DN
125/100, stanowigcy odejscie od gtéwnej trasy gazociggu wysokiego cisnienia DN
400, tgczgcego stacje pomiarowo- redukcyjng usytuowang na dziatce nr 8/1 przy
ul. W. z H. sp. z 0.o. Gazocigg ten zaopatruje w gaz zaktady przemystowe
potozone w tym rejonie, a takze nieruchomos¢ matzonkow J.; zostat wybudowany
przez Przedsiebiorstwo Budowy Gazociggéw ,G." pod koniec lat 70-tych ubiegtego
wieku na zlecenie W. éwczesnej H. i w dniu 30 sierpnia 1980 r. oddany do
uzytkowania M. Zaktadom [...] w celu dystrybuowania gazu ziemnego do odbiorcow.
Dokonano wtedy inwentaryzacji tego gazociggu, okres$lajgc jego potozenie w
gruncie oraz parametry. G., a nastepnie P. dziatajgce najpierw jako
przedsiebiorstwo panstwowe, a potem jako spotka akcyjna, eksploatowaty gazocigg
oraz sprawowaty nadzér nad jego prawidtowym funkcjonowaniem. Dokonywane
byly okresowe przeglady stanu technicznego, obchody i objazdy gazociggu oraz
konserwacja tych urzadzen, przeprowadzono takze proby wytrzymatosci i
szczelnosci gazociggu. Wskazanemu wyzej przedsiebiorstwu panstwowemu, a
nastepnie jego nastepcom prawnym, przystugiwato prawo zarzgadu i uzytkowania
dziatki gruntu potozonej przy ul. W., o powierzchni 1 750 m?, na ktérej wybudowano
stacje redukcyjng gazu ziemnego oraz inne elementy infrastruktury przesytowe;.
Do tej stacji jest poditgczony gazocigg przebiegajgcy przez nieruchomosé
matzonkéw J. Decyzjg z dnia 25 stycznia 2013 r. Wojewoda [...] stwierdzit,
ze przedsiebiorstwo panstwowe P., ktérego nastepcg prawnym jest P. S.A., nabyto



z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawo uzytkowania wieczystego dziatki
przy ul. W. zabudowanej infrastrukturg przesytowa.

W 2004 roku, w zwigzku z duzymi ubytkami gazu, pracownicy P. za zgodag
wnioskodawcow, weszli na teren ich posesji i wymienili cze$¢ gazociggu; w kwietniu
2010 r. pracownicy Operatora [...] wymienili uszkodzone stare przytgcze gazowe
wobec stwierdzenia ulatniania sie gazu. Sad Rejonowy ustalit nastepstwo
uczestnika postepowania po wczesniejszych podmiotach posiadajgcych oraz
eksploatujgcych przedmiotowy gazocigg i uwzglednit wniosek P. S.A. na podstawie
art. 292 wzw. z art.172 k.c., przyjmujac, ze spotka ta wylegitymowata sie 20 -
letnim, biegngcym od dnia 5 grudnia 1990 roku, czyli dnia uwtaszczenia sie na
dziatce nr 8/1 przy ul. W., okresem niezbednym do nabycia, z dniem 5 grudnia
2010 roku, stuzebnosci przesytu w dobrej wierze. Sad uznat, ze matzonkowie
Jurczak nie obalili domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci, a nadto
poprzednik uczestnika-przedsiebiorstwo panstwowe- obejmujgc w dniu 5 grudnia
1990 roku we wiasnym imieniu posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci
podobnej do stuzebnosci przesytu, dziatato w usprawiedliwionym okolicznosciami
przekonaniu, ze nie narusza praw wiascicieli nieruchomosci.

Po rozpoznaniu apelacji H. J. i A. J., Sad Okregowy postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, kwestionujgc samodzielny i
niezalezny od wiascicieli nieruchomosci charakter wykonywanego przez P. S.A.
oraz jego poprzednikdw prawnych, wtadztwa nad nieruchomoscig matzonkow J., w
zakresie usytuowanego pod jej powierzchnig urzgdzenia przesytowego. Sad
Okregowy stwierdzit, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby w okresie istotnym dla
biegu zasiedzenia stuzebnosci, uczestnik lub jego poprzednicy prawni wykonywali
czynnosci majgce stanowiC o tresci  stuzebnosci, aby mieli mozliwos¢
nieograniczonego i niekontrolowanego dostepu na ogrodzong nieruchomosc¢
matzonkéw Jurczak, skoro w kazdym przypadku zaistnienia potrzeby wykonania
prac przy gazociggu, pracownicy P. S.A. wchodzili na teren nieruchomosci za
zgoda jej wiascicieli. Ponadto Sgad Rejonowy nie tylko dokonat wadliwej, zdaniem
Sgdu Okregowego, oceny materiatu sprawy, ale takze orzekt ponad Zzgdanie

zgtoszone przez P. S.A., czym naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. P. S.A. domagato sie



bowiem stwierdzenia zasiedzenia - z dniem 30 sierpnia 1990 roku - stuzebnosci
gruntowej o tresci podobnej do przesylu, a Sad Rejonowy stwierdzit w
postanowieniu czesciowym zasiedzenie z dniem 5 grudnia 2010 roku stuzebnosci
przesytu. Tymczasem sg to dwie odmienne instytucje prawne.

W skardze kasacyjnej P. zarzucito naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
oraz art. 305 k.c. i 305" k.c., art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i 172 k.c. oraz
art. 305" k.c. i 305* k.c. W oparciu o wskazane powyzej podstawy skarzacy wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
albo przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac poglad,
ze w oOkresie przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji
stuzebnosci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. 305" - 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 17 stycznia
2003 r., 1l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., Ill CZP 36/10,
OSNC 2010, nr 12, poz. 163, z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 99, z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139, oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., postanowienia:
z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK
112/06, niepubl., z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl., z dnia 22 lipca
2010 r., | CSK 606/09, niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 45), z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., z dnia



26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, "Glosa" 2013, nr 1, s. 58, dnia 6 lutego 2013 r.
V CSK 129/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie wystepuje typowy stan faktyczny polegajgcy na
wybudowaniu przez przedsiebiorstwo panstwowe w latach siedemdziesigtych
ubiegtego wieku obcigzajgcego nieruchomosc¢ osoby fizycznej bez tytutu prawnego,
podziemnego urzgadzenia przesytowego o charakterze liniowym (gazociggu)
potgczonego z infrastrukturg przesylowg (stacja pomiarowo redukcyjng
gazu iinnymi urzadzeniami), wybudowang przez panstwowe przedsigbiorstwo
przesytowe na dziatce stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa (dziatce przy ul. W.).
Dziatka ta zostata nastepnie przekazana przedsiebiorstwu z dniem 5 grudnia 1990
roku w uzytkowanie wieczyste, a gazocigg byt w sposéb ciggty eksploatowany
przez przedsigebiorstwo panstwowe, a nastepnie jego Kkolejnych nastepcéw
prawnych od 1980 roku do dnia dzisiejszego w celu zaopatrywania w gaz ziemny
okreslonych odbiorcéw, w tym takze wtascicieli dziatki obcigzonej tym rurociggiem.
Orzeczenie reformatoryjne oddalajgce wniosek P. S.A zapadto wskutek odmiennej
oceny prawnej ustalonych przez Sad Rejonowy i zaaprobowanych przez Sad
Okregowy okolicznosci faktycznych. Sgd Okregowy przyjagt bowiem, ze P. S.A. nie
wykazato niezaleznego od wiascicieli nieruchomosci obcigzonej, posiadania
nieruchomos$ci w zakresie gazociggu, niezbednego do nabycia stuzebnosci w
drodze zasiedzenia, albowiem jego pracownicy podejmowali czynnosci kontrolne i
naprawcze wobec gazociggu po uzyskaniu zgody matzonkdéw J. na wejscie
pracownikbw na teren ich ogrodzonej nieruchomosci. Ten poglad opiera sie
jednakze na wadliwym rozumieniu pojecia ,posiadanie stuzebnosci gruntowej o
treSci podobnej do przesytu (stuzebnosci przesytu)’, co sprawia, ze skarga
kasacyjna jest zasadna.

W Swietle art. 352 k.c., posiadaczem stuzebnosci jest ten kto, faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci,
przy czym czyni to w swoim imieniu, na swojg rzecz i w celu realizacji wiasnych
interesdw gospodarczych. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy. Posiadanie stuzebnosci moze opiera¢ sie na tytule
prawnym lub by¢ pozbawione podstawy prawnej. W tym drugim przypadku moze

dojs¢ do nabycia stuzebnosci, a wiec powstania ograniczonego prawa rzeczowego



na rzecz posiadajgcego, w drodze zasiedzenia, jesli spetnione zostang przestanki
wskazane w art. 292 k.c. Najistotniejszg z nich, unormowang w zdaniu pierwszym,
jest posiadanie stuzebnosci polegajgce na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé oparta na tytule
prawnym. Zawarte w art. 292 zdanie 2 k.c. odestanie obejmuje jedynie kwestie nie
uregulowane w zdaniu pierwszym, co oznacza, ze do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci
przez zasiedzenie dotyczgce dtugosci termindw posiadania uzaleznionych
od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172 § 1 i 2 k.c.), biegu zasiedzenia
w stosunku do matoletniego (art. 173 k.c.) odpowiedniego stosowania przepisow
0 biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) oraz mozliwosci doliczenia
posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Juz sam-bezsporny w niniejszej sprawie-fakt wybudowania przez
poprzednika wnioskodawcy bez tytutu prawnego na gruncie, bedacym
aktualnie wtasnoscig matzonkéw J., urzadzenia przesytowego, fakt jego
wieloletniej eksploatacji w celu zgodnym z przeznaczeniem tego urzgdzenia i celem
prowadzonej przez przedsiebiorce przesytowego dziatalnosci gospodarczej,
jest przejawem korzystania z gruntu matzonkéw J. obcigzonego urzgdzeniem
przesylowym w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci o tresci podobnej
do stuzebnosci przesytu, a wiec przejawem posiadania stuzebnosci jako
ograniczonego prawa rzeczowego. Okolicznosé, ze przedsiebiorca przesytowy,
korzystajgcy z trwatego i widocznego urzgdzenia przesylowego na cudzej
nieruchomosci, uzgadnia z wiascicielem wejscie na teren ogrodzonej posesji w celu
dokonania koniecznych czynnosci zapewniajgcych nalezyte i bezpieczne
funkcjonowanie urzadzenia przesytowego, nie wytgcza mozliwosci nabycia tej
stuzebnosci w drodze zasiedzenia, w szczegdlnosci za$ nie odbiera posiadaniu tej
stuzebnosci jej charakteru wskazanego w art. 292 zd. 1 k.c. i art. 352 k.c.
Podobnie pozostaje bez znaczenia czestotliwos¢ i sposdéb wykonywania tego
rodzaju czynnosci przez posiadacza stuzebnosci, skoro jest ona dyktowana
obiektywnymi potrzebami wynikajgcymi z warunkéw eksploatacji konkretnego

urzadzenia przesytowego i zaistnienia zdarzen wymagajacych podjecia tego



rodzaju dziatan. Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku o zasadnosci
wskazane] w skardze podstawy naruszenia art. 352 w zwigzku z art. 292
oraz art. 305" i art. 305" k.c. przez wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy,
ze przedsiebiorca przesytlowy nie wykazat posiadania stuzebnosci niezbednego
do uwzglednienia wniosku.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez wadliwe przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz Sgd Rejonowy orzekt
ponad zadanie wniosku. W orzecznictwie wskazano na mozliwos¢ doliczenia
okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego
tresci stuzebnosci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c., do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 139), a ze stosowanych odpowiednio unormowan kodeksu cywilnego
i kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych zasiedzenia nieruchomosci, wynika,
ze to sad, biorgc pod uwage ustalone fakty, decyduje o tym, jaki podmiot, w jakiej
dacie i jakiego rodzaju stuzebnos¢ nabyt w drodze zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, stad
orzeczono jak w sentenciji (art. 398™ § 1 w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.).
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