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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. w W. przy uczestnictwie E. M. i J. M.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T., pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego

w rozstrzygnigciu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 18 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w M. ustanowit na rzecz
wnioskodawcy — K. Sp. z 0.0. w T., ktdrego nastepcg w toku postepowania stata sie
P. Sp. z 0. 0. wW., stuzebnos¢ przesytu obcigzajgcg nieruchomosc¢ uczestnikow E.
M. i J. M., stanowigcg dziatke nr 1404 w M., objetg ksiegg wieczystg nr [...],
prowadzong przez Sad Rejonowy w M., ktorej trescig jest znoszenie istnienia i
eksploatowania na tej nieruchomosci gazociggu sredniego cisnienia DN 200 oraz
gazociggu wysokiego cisnienia DN 150 wraz ze strefg ochronng gazociagdw, ktora
to strefa musi pozosta¢ wolna od zabudowy i nasadzen drzew i krzewdw, a takze
od jakiejkolwiek dziatalnosci mogacej zaszkodzi¢ sieci gazowej, przebiegajgcg w
spos6b wyznaczony na mapie stanowigcej zatacznik do orzeczenia, z
zapewnieniem swobodnego dostepu do gazociggu obejmujgcego prawo wejscia,
wjazdu oraz wykonywania robét budowlanych w celu kontroli, konserwaciji,
modernizacji, eksploatacji, naprawy i wymiany gazociggu (pkt I), zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw tytutem jednorazowego wynagrodzenia kwote
24.529 zt ptatng w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci (pkt Il), a kosztami

postepowania obcigzyt wnioskodawce (pkt Il).

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnicy sg wspotwtascicielami obcigzonej
nieruchomos$ci. W umowie z 8 sierpnia 2007 r. wyrazili oni zgode na wejscie na ich
nieruchomos¢ celem wykonania rob6t budowlano - montazowych polegajgcych na
budowie gazociggu DN - 200/100. W stosunku do poprzednika wnioskodawcy
uczestnicy zgtaszali roszczenia o wyptate odszkodowania z tytutu bezumownego
korzystania z dziatki, przez ktérg obecnie przebiegajg dwa gazociagi:
wysokoprezny DN 150 i srednioprezny DN 200. Powierzchnia dziatki zajeta pod
stuzebnosé wynosi 268 m? i zawiera sie w obszarze wskazanym na mapie przez
biegtego geodete. Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci wraz
ze strefg ochronng wynosi 21.808 zt, a wynagrodzenie zwigzane z dojazdem do
stuzebnosci, jej konserwacjg, kontrolg, modernizacjg i naprawg - 2.712 zi.
Whnioskodawca uzyskat decyzje o ustanowieniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajgcej na budowie odcinkdw sieci gazowych w gminie M.

w obrebie ewidencyjnym O. m.in. na dziatce nr 1404 i zamierza przebudowac



gazocigg na nieruchomosci uczestnikbw w ten sposob, ze istniejgcy gazocigg

wysokiego cisnienia DN 150 zastgpi gazociggiem DN 200.

Sad Rejonowy uznat, ze miedzy stronami nie byto sporu o sposodb przebiegu
stuzebnosci wskazany przez biegtego geodete w opinii. Uczestnicy zarzucili
wprawdzie, Zze biegty zanizyt wynagrodzenie nalezne im za ustanowienie
stuzebnosci, ale nie wykazali, ze stawka wynagrodzenia za 1 m? powierzchni
gruntu zajetego pod stuzebnos¢ powinna by¢ wyzsza, miedzy innymi dlatego,
ze wynagrodzenie zostato naliczone od zbyt matej powierzchni. Ustalajgc wielko$é
powierzchni zajetej pod gazocigg biegly wzigt bowiem pod uwage ich przebieg
i strefy ochronne. Grunty zajete przez zielen przydomowg mogg by¢ nadal
wykorzystywane przez uczestnikdw w ten sam sposob. Nie da sie okresli¢ czasu,
na jaki ustanowiona zostata stuzebnos¢, gdyz nie wiadomo, jak dtugo gazocigg
bedzie przebiegat przez dziatke uczestnikbw. Bardziej racjonalne jest ustalenie
jednorazowego wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci uczestnikow

stuzebnoscig niz wynagrodzenia ptatnego miesiecznie.

Postanowieniem z 7 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w T. w czesciowym
uwzglednieniu apelacji uczestnikdw od postanowienia Sgdu Rejonowego zmienit to
postanowienie w ten sposob, ze ustanowit na rzecz wnioskodawcy stuzebnos¢
przesytu obcigzajgcg nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr 1404, w M., ktorej trescig
jest znoszenie istnienia i eksploatowania na obcigzonej nieruchomosci gazociggu
Sredniego cisnienia DN 200 oraz gazociggu wysokiego cisnienia DN 150 wraz ze
strefami ochronnymi gazociggéw, ktére to strefy muszg pozosta¢ wolne od
zabudowy i nasadzeh drzew i krzewow, a takze od jakiejkolwiek dziatalnosci
mogacej zaszkodzi¢ sieci gazowej, przebiegajgcg w sposoéb zaznaczony na mapie
sporzgdzonej przez bieglego oraz znoszenia przebudowy gazociggu
wysokopreznego DN 150 polegajgcej na posadowieniu go zamiast gazociggu
wysokopreznego DN 200 wraz ze strefg ochronng, oznaczong na mapie
stanowigcej zatgcznik do orzeczenia, z zapewnieniem swobodnego dostepu do
gazociggu, obejmujgcego prawo wejscia, wjazdu oraz wykonywania robot
budowalnych przez wnioskodawce, w celu kontroli, konserwacji modernizacji,
eksploatacji, naprawy i wymiany gazociggu (pkt 1.1.); zasgdzit od wnioskodawcy na

rzecz uczestnikdw solidarnie tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci



kwote 75.703,08 zt, ptathng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w pfatnosci
(pkt 1.2.); a w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 2) i stosownie orzekt

0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego i stwierdzit,
ze Sad ten zaskarzonym postanowieniem ustanowit na rzecz wnioskodawcy
stuzebnos¢ przesytu, ktorej trescig jest znoszenie istnienia i eksploatowania
istniejgcego obecnie gazociggu Sredniego cisnienia DN 200 oraz gazociggu
wysokiego cisnienia DN 150 na nieruchomosci uczestnikdw wraz z ich strefami
ochronnymi, natomiast nie ustanowit stuzebnosci przesytu obejmujgcej swoim
zakresem obowigzku znoszenia przebudowy gazociggu wysokopreznego DN 150
polegajgcej na posadowieniu zamiast niego gazociggu wysokopreznego DN 200
wraz z jego strefg ochronng, chociaz z takim zgdaniem wnioskodawca wystgpit
w piSmie z 7 lutego 2012 r., w ktérym sprecyzowat wniosek o ustanowienie
stuzebnosci, a zamiar przebudowy urzgdzen przesylowych wykazat decyzjg
Prezydenta Miasta M. z 22 wrze$nia 2010 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W takiej sytuacji ograniczenie obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig
przesylu w zakresie urzgdzen aktualnie istniejgcych wraz z ich strefami
ochronnymi, bez uwzglednienia urzadzen, ktére majg powstac w przysztosci, jest
niezasadne. Takie rozstrzygniecie uniemozliwia wnioskodawcy wejscie na grunt
uczestnikow oraz jego zajecie w trakcie przebudowy gazociggu wysokopreznego
DN 150 polegajgcej na posadowieniu zamiast niego gazociggu wysokopreznego
DN 200, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, a nastepnie
podejmowanie czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,

modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii nowo powstatych urzgdzen.

Sad Okregowy dopatrzyt sie tez sprzecznosci w orzeczeniu Sadu
Rejonowego, ktory stwierdzit, ze ustanawia stuzebnos¢ przesytu dla istniejgcego
gazociggu Sredniego cisnienia DN 200 oraz gazociggu wysokiego cisnienia DN 150
wraz z ich strefami ochronnymi, ale w jej opisie odwotat sie do obszaru ochronnego
projektowanego gazociggu sredniego cisnienia DN 200 oraz gazociggu wysokiego
cisnienia DN 200. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalit natomiast nie dla obszaru stref

ochronnych urzadzen aktualnie istniejacych, a dla stref ochronnych urzgadzen



projektowanych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, konieczne jest ustanowienie na rzecz
wnioskodawcy stuzebnosci przesytlu obejmujgcej zaréwno istniejgce aktualnie
gazociggi z ich strefami ochronnymi, jak réwniez gazocigg wraz z jego strefg
ochronng, jaki ma powsta¢ w przysztosci, a o ktorym mowa w decyzji
z 22 wrzesnia 2010 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a ktorej
przebieg opisat z odwotaniem sie do opinii biegtego geodety. Wynagrodzenia dla
uczestnikéw z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu dokonat na podstawie opinii
biegtej rzeczoznawcy, ktora warto$é rynkowa 1m? gruntu okresélita na kwote 135,62
zt. Obszar, ktéry Sad Okregowy wzigt pod uwage przy ustanowieniu wynagrodzenia
obejmowat strefy ochronne zaréwno istniejgcego gazociggu sredniopreznego DN
200, jak i strefe ochronng projektowanego gazociggu wysokopreznego DN 200.
Przy uwzglednieniu, ze powierzchnia strefy ochronnej gazociggu wysokopreznego
DN 150 wynosi 897 m?, prowadzito to do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w kwocie 72.990,68 zt oraz z tytutu dojazdu do stuzebno$ci przez

dziatke uczestnikdw w kwocie 2.712,40 zt.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 7 listopada
2013 r. wnioskodawca zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. art. 305" k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz wnioskodawcy
w zakresie istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia DN 150, posadowionego na
nieruchomosci uczestnikow na czas nieokreslony w sytuaciji, gdy - precyzujgc swoje
zgdanie w pismie z 7 lutego 2012 r. - odwiadczyt on, iz gazocigg ten zostanie
wytgczony z eksploatacji po wybudowaniu nowego gazociggu wysokiego cisnienia
DN 200 oraz z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art.
232 zdanie 2 w zw. z art. 278 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez samodzielne poczynienie
przez Sgd Okregowy ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. obliczenie
wysokos$ci naleznego uczestnikom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci

przesytu obcigzajgcej nieruchomosc¢ uczestnikow.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stuzebnos¢ przesylu ustanawiana jest w celu stworzenia przedsiebiorcy
korzystajgcemu z urzgdzen, o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c. trwatego tytutu do ich
posadowienia na cudzych gruntach, co jest warunkiem wykonywania przez niego
zadan i uczestniczenia w obrocie gospodarczym przez dostarczanie odbiorcom
wody i energii, albo swiadczenie dla nich ustug. Ustalenie tytutu do korzystania
z cudzej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgadzen
przesytowych prowadzi do ograniczenia prawa wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu Kkorzystania z jego
nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia celow, ktore przedsiebiorca

zamierza realizowac przy wykorzystaniu tych urzgdzen.

Skoro na nieruchomos$ci uczestnikbw znajdujg sie juz dwa gazociagi,
a wnioskodawca - zgodnie z oswiadczeniem, jakie ztozyt w pismie z 7 lutego
2012 r. - nie zamierza lokowac na niej trzeciej nitki gazociggu, lecz przebudowac
jedna z linii istniejgcych i zaprzestac jej eksploatacji w dotychczasowym zakresie po
zakonczeniu przebudowy, to orzeczenie sadu ustanawiajgce na rzecz
wnioskodawcy stuzebnos¢ musi te okolicznos¢ uwzgledniac. Watpliwosci na tle
oswiadczen wnioskodawcy ztozonych w pismie z 7 lutego 2012 r., co do terminu,
w jakim przebudowa ma byc¢ zrealizowana i jej zakresu oraz zakresu, w jakim po jej
zakonczeniu wnioskodawca bedzie korzystat z nieruchomosci uczestnika, powinny
by¢ przez Sad Okregowy wyjasnione przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie.
Sad Okregowy trafnie przy tym zauwazyt, ze stuzebnosS¢ przesylu moze byc¢
ustanawiana na czas okreslony i nieokreslony, co oznacza, ze dla urzadzen, ktére
z nieruchomosci majg by¢ usuniete w dajgcej sie okresli¢ perspektywie czasu
moze byC ustanowiona na czas, przez ktory bedg sie na nieruchomosci znajdowaty,
a dla urzadzen, ktére majg na nieruchomosci powsta¢ - na blizej nieokreslong
przysztosé (art. 305° § 2 k.c.).

Powyzsze wigze sie z ustaleniem witasciwego wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci w zakresie ustanowionej na niej stuzebnosci przesytu.
W orzecznictwie przyjmuje sig, ze powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe - za

ustanowienie stuzebnos$ci - co nie wytgcza mozliwosci okreslenia sposobu jego



zapfaty w postaci swiadczen ptatnych okresowo (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ., z 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 190/11, nie publ., z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12, nie publ., z 8 lutego
2013 r., IV CSK 317/12, nie publ.).

Ustawodawca nie zamiescit w ustawie wskazéwek, w jaki sposéb ma byc¢
naliczane wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu,
a z uwagi na faktyczng niemozno$¢ jego obliczenia w oparciu o korzysci
uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktorego dziatalno$¢ wptywa korzystanie
z cudzej nieruchomosci, trzeba okresli¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych
wiasciciela nieruchomosci, a przestanki, ktére nalezy przy tym bra¢ pod uwage Sad
Najwyzszy objasnit szczegétowo w postanowieniu z 27 lutego 2013 r., IV CSK
440/12 (nie publ.). Trafnie zarzuca skarzgcy, ze Sad Okregowy zmieniajgc
orzeczenie odnoszgce sie do zakresu obcigzenia nieruchomosci uczestnikow
stuzebnoscig mechanicznie obliczyt nalezne w zwigzku z tym wynagrodzenie,
a uwzglednit przy tym wytgcznie dane o wartosci rynkowej gruntu z nieruchomosci
uczestnikéw i powierzchni stref ochronnych dla poszczegdlnych linii gazociggu oraz
wynagrodzenie w tytutu dojazdu przez nieruchomos¢ uczestnikédw do tychze stref.
Tymczasem w obliczeniach nalezato uwzglednic¢, ze okres czasu, przez ktory na
nieruchomosci uczestnikéw istnie¢ bedg dotychczasowe dwie linie gazociggow jest
ograniczony, po czym ma doj$¢ do przebudowy jednej z jego nitek i zlokalizowania

W jej miejsce gazociggu wysokopreznego z inaczej wyznaczong strefg ochronna.

Do obliczenia wynagrodzenia naleznego wtascicielowi nieruchomosci za jej
obcigzenie stuzebnoscig przesylu co do zasady konieczne sg wiadomosci
specjalne, ktérych sgdowi mogg dostarczyC biegli rzeczoznawcy (art. 278 § 1
k.p.c.). Jesli sad dysponuje danymi wyjsciowymi odnoszgcymi sie do okolicznosci
istotnych dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu (por. cytowane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12), zebranymi na podstawie materiatu
dowodowego dostarczonego przez strony, ale i przez biegtych rzeczoznawcow, to
oczywiscie we wtasnym zakresie moze dokonac obliczen wynagrodzenia naleznego
w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu czy skorygowaé wyliczenia

przedstawione mu przez biegtego. Z motywdw orzeczenia wydanego w niniejszej



sprawie nie wynika jednak, zeby Sad Okregowy dostatecznie rozwazyt, jaki obszar
nieruchomosci uczestnikow ostatecznie i na trwale zostanie obcigzony stuzebnoscig
przesytu, w jaki sposéb to obcigzenie wptynie na sposdb korzystania z gruntu, na
ktorym zostanie ustanowiona, z jakimi ucigzliwosciami dla wiascicieli bedzie sie

wigzac, w jaki sposob obnizy ich wartos¢ rynkowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



