Sygn. akt | CSK 621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa H. K.

przeciwko R. S.

0 ochrone dobr osobistych, zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1 (pierwszym)
- oddalajgcym apelacje w czesci dotyczacej zadania
opublikowania oswiadczenia - oraz 2 (drugim) i w tym zakresie
przekazuje @ sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka H. K. wniosta o zobowigzanie pozwanego R. S., aby w terminie
czternastu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia opublikowat na stronie gtéwnej
Stowarzyszenia [...] na swoj koszt w standardowym formacie stosowanym na tej
stronie i utrzymat nieprzerwanie przez trzy miesigce oswiadczenie, podpisane jego
petnym imieniem i nazwiskiem, o nastepujgcej tresci: ,Przepraszam panig H. K. za
naruszenie jej dobr osobistych poprzez pomowienie i narazenie tym samym na
utrate zaufania oraz dobrego imienia. Oswiadczam, iz tres¢ wiadomosci mailowej
wystanej do cztonkéw Klubu w dniu 12 listopada 2012 r., jest nieprawdziwa i
zawiera wytagcznie bezpodstawne oszczerstwa. Jednoczesnie przepraszam za
wszelkie niedogodnosci zwigzane z podaniem przeze mnie informacji niezgodnych
z prawdg”. Ponadto powoddka wniosta o upowaznienie do opublikowania
powyzszego ogtoszenia na koszt pozwanego na stronie [...], w przypadku
niewykonania przez niego zobowigzania do ztozenia oswiadczenia we wskazanym
przez powodke terminie, a takze o zasgdzenie od R.S. kwoty 15.000 zt na rzecz
schroniska dla bezdomnych zwierzat w J. z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty oraz kwoty 15.000 zt na
rzecz Stowarzyszenia [...] z siedzibg w [...] z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Okregowy [...] oddalit powodztwo,
natomiast Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. oddalit
apelacje powodki wniesiong przez nig od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sady ustality, ze H.K. zatrudniona jest w Stowarzyszeniu [...] (dalej:
Stowarzyszenie [...]). Jej partner nabyt mieszkanie od P.U.H. ,[...]" w 2009 r. W
lokalu tym zamieszkuje rowniez H.K.. W dniu 1 marca 2010 r. Stowarzyszenie [...]
podjeto dziatania w celu wytonienia wykonawcy Stacji [...]. Zarzgd Stowarzyszania
nie ustalit szczegotowych wytycznych wyboru wykonawcy. Spétka (zgodnie z
treScig uzasadnienia) nie byta zobowigzana do zachowania procedury
przetargowej, postanowiono wiec wykorzysta¢ tryb ofertowy w celu pozyskania
wykonawcy. W zwigzku z procedurg wyboru, nie sporzgadzono kosztorysu

inwestorskiego. Wszelkich czynnoéci zwigzanych z wyborem wykonawcy -



polegajgcych na zebraniu informacji na temat firm, ktére mogg podjg¢ sie realizacji
inwestycji, wyborze osdb w celu wystania im zapytania ofertowego oraz wystaniu do
czterech przedsiebiorstw budowlanych zapytan - dokonywata powddka zatrudniona
od 2006 r. na stanowisku asystentki do spraw nowych uruchomien lub inwestycji. W
ramach swych bardzo szerokich kompetencji, zwigzanych z wyzej wskazang
inwestycjg, H.K. m.in. prowadzita ustalenia, korespondencje z oferentami oraz byta
odpowiedzialna za uzyskanie dofinansowania projektu przez [..] Jednostke
Wdrazania Programow Unijnych. Wykonujgc swe obowigzki, powddka korzystata z
duzej swobody. Czynnosci byty formalnie potwierdzane przez prezesa
Stowarzyszenia P. T. oraz zarzgd Stowarzyszenia.

W zwigzku z zapytaniami ofertowymi zostaty ztozone zgtoszenia realizacji
inwestycji przez M. sp. z o0.0. za kwote 2.750.000 zt, bez odwodnienia terenu i
kosztéw zagospodarowania placu budowy, P.U.H. ,[...]” J.K. za kwote 2.220.000 z,
G. sp. z 0.0. z siedzibg w [...] za kwote 2.800.000 zt oraz Firme Remontowg R. M.
za kwote 2.600.000 zt. Na posiedzeniu w dniu 24 marca 2010 r. przedstawione i
omowione zostaty oferty na budowe stacji demontazu. Po dyskusji zarzad wybrat
oferte firmy P.U.H. [...]” J.K. za kwote 2.200.000 zt, biorgc pod uwage przede
wszystkim kryterium ceny. Na posiedzeniu tym nie byt obecny pozwany. Powddka
informowata prezesa P. T., przed wyborem wykonawcy, iz zna firme P.U.H. ,[...]".
W dniu 19 kwietnia 2010 r. pomiedzy Stowarzyszeniem [...] a firmg P.H.U. ,[...]" J.K.
zawarta zostala umowa na budowe Stacji [...]. Strony umowy postanowity, iz
wynagrodzenie za wykonanie umowy zostaje okreslone ryczaltowo na kwote
2.250.000 z, powiekszone o nalezny podatek VAT, tj. na kwote 2.745.000 zi.
W ramach ryczaitu J.K. zobowigzat sie wykona¢ roboty objete zakresem
przekazanego projektu oraz opisem technicznym projektu, wraz z posadowieniem,
zgodnie z przedtozong opinig. W umowie strony ustanowity inspektorem nadzoru
inwestycji R. S. Zgodnie z projektem budowlanym zakres przedmiotowej inwestycji
obejmowat réwniez budowe przytgczy wodociggowych, instalacji sanitarnej oraz
drogi dojazdowej tgczgcej obiekt z drogg krajowg nr 50.

W trakcie wykonania inwestycji R.S. zajmowat sie sprawami technicznymi,
zas H.K. kwestiami merytorycznymi i dokumentami, jak rowniez odpowiadata za

wykonanie projektu zgodnie z harmonogramem, dbata o wtasciwg realizacje



kazdego z kontrolowanych zakreséw i osiggniecie wskaznikéw realizacji projektu.
Podczas realizacji projektu wykonawca kwestionowat m.in., iz zakresem umowy
byto objete wykonanie robdt takich, jak budowa posadzek, budowa drogi,
wykonanie ogrodzenia i bramy. Domagat sie rozliczenia tego rodzaju prac i
zwigzanych z tym czesci kosztow jako robot dodatkowych, powotujgc sie na
uzgodnienia poczynione z H. K. W zwigzku ze stanowiskiem J. K., ktéry
kwestionowat koniecznos¢ wykonania czesci robdt, R.S. domagat sie
przeprowadzenia wszystkich prac objetych projektem budowlanym w ramach
realizacji postanowien umownych, w tym budowy drogi dojazdowej do drogi
krajowej nr 50. R. S. zadat réwniez uszczegodtowienia harmonogramu robét, przy
czym czynit takze starania o zmniejszenie kosztéw inwestycji. W zwigzku ze
sprzecznym stanowiskiem wiasciciela firmy P.H.U. ,[..]” i przedstawicieli
Stowarzyszenia [...] doszto do renegocjacji zakresu robot oraz ceny za wykonanie
Stacji [...], ktérg ustalono na kwote 2.250.000 zt i ostatecznie sprecyzowano prace
objete umowg. W negocjacjach co do zakresu robot i ceny Stowarzyszenie [...]
reprezentowali H. K. i R. S., W. S. oraz prezes P. T.

W dniu 30 listopada 2010 r. zakohczyta sie realizacja inwestycji. Podczas
kohcowego odbioru technicznego robot w dniu 16 grudnia 2010 r. wystepujacy
z ramienia zamawiajgcego: H.K. - jako koordynator projektu oraz R.S. - jako
inspektor nadzoru, stwierdzili wykonanie robo6t bez usterek i zgodnie z umowa.
Prawidlowos¢ realizacji inwestycji, w tym w zakresie wyboru oferty, rozliczenia
srodkow finansowych stwierdzono réwniez podczas kontroli dokonanej przez |...]
Jednostke Wdrazania Programow Unijnych.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. zarzad Stowarzyszenia [...] odmowit przyjecia
R.S. w poczet cztonkéw Stowarzyszenia. Nastepnego dnia walne zgromadzenie
Stowarzyszenia [...] odmowito przyjecia pod gtosowanie wniosku o przyjecie w
poczet jego cztonkéw R.S.. Zgodnie ze statutem nie miat on mozliwosci odwotania
sie od odmowy przyjecia.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. powodka zostata powotana na stanowisko
p.o. dyrektora dziatalnosci gospodarczej w S. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. H.K.
wraz z M. D. dokonali sprawdzenia dokumentacji znajdujagcej sie w biurze R.S.,

stwierdzajgc brak ksigzek budowy: toru, budynku przeznaczonego na archiwum i



pomieszczenia dla sekcji mtodych. W sprawie ukrycia wyzej wymienionych
dokumentéw dochodzenie prowadzita Komenda Powiatowa w G., ktére zostato
umorzone w dniu 28 grudnia 2012 r. z powodu nie wykrycia sprawcy. Dnia 5
listopada 2012 r. Stowarzyszenie [...] rozwigzato z R. S. umowe o prace bez
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym poprzez ukrywanie dokumentow.

W dniu 12 listopada 2012 r. R.S. przestat prezesowi oraz 74 innym osobom,
tj. cztonkom zarzadu i osobom zwigzanym ze Stowarzyszeniem [...], wiadomos¢ e-
mail, domagajgc sie w niej udzielenia informacji na temat procedury sprzedazy
dziatek nalezgcych do Stowarzyszenia o wartosci 4.000.000 zt. Szerokie grono
adresatéw pozwany uzasadniat spotecznym charakterem problemu. W tresci
przestanej wiadomosci R.S. wskazal, iz jego zaniepokojenie budzi fakt, ze na
ogtoszeniach dotyczgcych sprzedazy widniat numer telefonu osoby, ktéra w
niedawnym czasie zajmowata sie w Klubie inwestycjg pod nazwg Stacja [...]. R.S.
zaznaczyt, ze osoba bedgca gtbwnym koordynatorem projektu (odpowiedzialnym
za finanse) w bardzo nieprzejrzystych procedurach (niby przetargowych) wytonita
gtdbwnego wykonawce firme P.H.U. ,[...]". Dalej w wiadomosci stwierdzit, ze nie wie,
jak mozna byto przeprowadzic¢ ,przetarg” bez kosztorysu inwestorskiego i dokonaé
poréwnania cen ofertowych jedynie na podstawie harmonogramu rzeczowo -
finansowego, ktory zostat po jego zdecydowanym sprzeciwie rozszerzony do
bardziej szczegétowego. R.S. napisat, ze w wyniku kuluarowych negocjacji
pomiedzy gtdbwnym kierownikiem projektu a wykonawca, ten drugi odmowit
wykonania posadzki epoksydowej, drogi dojazdowej, ogrzewania, instalaciji
elektrycznej obstugujgcej nagrzewnice, ogrodzenia stacji, wykonania bramy
wjazdowej oraz odwodnienia separatorow. Jednoczesnie zwrdcit sie z pytaniem do
prezesa Stowarzyszenia, czy inni oferenci wiedzieli, iz nie bedg musieli wykonywac
tych robét i na podstawie jakich dokumentoéw sie dowiedzieli. Dalej R.S. napisat, ze
wykonawca na kazdym etapie budowy powotywat sie na ustalenia z gtdwnym
koordynatorem, a ten oczywiscie je potwierdzat. Stwierdzit réwniez, ze w jego
ocenie dziatania koordynatora sprawity, iz inwestycja bytaby drozsza o jakies
500.000 zt - 600.000 zt. Pod koniec dodat, ze do rozwazenia przez prezesa

pozostawia, ze po pewnym czasie okazato sie, ze gtdbwny koordynator projektu



mieszka w mieszkaniu nabytym w tym czasie od firmy P.H.U. ,[...]"- gtbwnego
wykonawcy Stacji [...].

W zwigzku z otrzymang wiadomoscig e-mail zarzad Stowarzyszenia [...]
wezwat H. K. do ztozenia stosownych wyjasnien. Po zapoznaniu sie z nimi nie
potwierdzono zarzutdow wynikajgcych z wiadomosci przestanej przez R. S.  H.K.
nie zostata ukarana ani upomnieniem, ani nagang. H.K. otrzymywata od swoich
wspotpracownikdw pytania odnoszgce sie do tresci wiadomosci e-mail wystanej
przez R. S. Informacje na ten temat dotarly rowniez do innych oséb
wspotpracujgecych z nig, w tym do sportowcow zaangazowanych w dziatalnosc
Klubu oraz jej znajomych zwigzanych ze Stowarzyszeniem [...]. Po otrzymaniu
wyzej wskazanej wiadomosci e-mail H.K. nie przebywata na zwolnieniu lekarskim i
nie korzystata z pomocy specjalisty.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za niezasadne, ktérg to ocene
prawng zasadniczo podzielit Sad Apelacyjny w [...], opierajac sie na
zaakceptowanych ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego.

Dziatanie pozwanego, polegajgce na wystaniu w dniu 12 listopada 2012 r.
wiadomosci e-mail do czlonkéw zarzadu i oséb zwigzanym ze Stowarzyszeniem
[...], stanowito naruszenie dobr osobistych powddki. Sekwencja zdan ujeta w
wiadomosci podaje w watpliwosé rzetelnos¢ i uczciwos¢ powddki przy
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych. Pozwany, konstruujgc wiadomosé poprzez
kierowane zapytania, mogt wywota¢ u odbiorcéw przeswiadczenie, ze powddka
najpierw w bardzo nieprzejrzystych procedurach wybrata, czy tez uczestniczyta
w wyborze firmy P.H.U. ,[...]" na gtbwnego wykonawce inwestycji w S., nastepnie
jej dziatania doprowadzity do tego, ze inwestycja ta byla drozsza o 500.000 -
600.000 zt, a do tego pozwany powigzat wskazane okolicznosci z faktem
zamieszkiwania przez powddke w mieszkaniu nabytym w tym czasie od firmy
P.H.U. ,[...]". Stwierdzenie naruszenia dobra osobistego powodki w postaci dobrego
imienia, wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji, nie jest uzaleznione od
wystgpienia innego rodzaju szkod, niz samo naruszenie dobr osobistych. Powoddka
w zwigzku z rozpowszechnionymi przez pozwanego informacjami byta zmuszona
ttumaczyC sie z zarzutdw, jakie wysuwat wobec niej pozwany, nie tylko przed

bezposrednimi odbiorcami wiadomosci e-mail, ale takze przed osobami, ktére



informacje te uzyskaty posrednio, w tym m.in. wobec zawodnikéw, z ktérymi ma
kontakt bedgc sedzig podczas zawodow samochodowych.

Dziatanie pozwanego nie bylo jednak bezprawne z powodu dziatania
pozwanego w obronie spofecznie uzasadnionego interesu. Podjeta w interesie
spotecznym krytyka jest dziataniem pozgdanym, jezeli ma cechy rzetelnosci
i rzeczowosci, opiera sie na informacjach, ktére zostaty starannie zebrane
i zweryfikowane oraz nie przekracza granic koniecznych do osiggniecia jej celu.
Nie byto podstaw do przyjecia, ze dziatanie pozwanego byto celowe i nakierowane
wylgcznie na podwazenie wiarygodnosci powodki w oczach wyzej wymienionych
os6b. Catoksztatt tresci e-maila, ktéry wbrew twierdzeniom powodki i tresci
sformutowanego Zgdania pozwu nie zawierat wytgcznie bezpodstawnych
oszczerstw i faktéw nieprawdziwych, pozwala na uznanie, iz dziatanie pozwanego
nakierowane byto przede wszystkim na dobro Stowarzyszenia [...] i zabezpieczenie
jego intereséw finansowych. Swiadczy o tym nie tylko cato$é wiadomosci e-mail,
lecz rowniez wykazane przez niego okolicznosci, ze takie starania czynit juz
wczesdniej, domagajgc sie chociazby podczas realizacji przedmiotowe] inwestycji
terminowego wykonania robét przez firme P.H.U. ,[...]” w zakresie wskazanym w
umowie i za cene w niej okreslong. Zasadnie zatem Sgd Okregowy uznat, ze
pozwany wykazat brak bezprawnosci swoich dziatan i tym samym powoddce nie
przystugiwata ochrona na podstawie art. 24 k.c.

Twierdzenia powotywane przez pozwanego, a dotyczgce budowy Stacji [...] i
udziatu powddki w jej realizacji, byly zasadniczo prawdziwe. W tym zakresie wiedza
pozwanego nie odbiegata od przecietnej wiedzy innych pracownikow. Miat on
Swiadomosé, ze to powddka zajmowata sie wytgcznie inwestycjg, brata udziat w
wytanianiu wykonawcy, iz to ona byta w znacznym zakresie odpowiedzialna za
finanse projektu ze wzgledu na jego realizacje z dofinansowania unijnego oraz, ze
to ona bezposrednio odpowiadata np. za ustalenia harmonogramu robét z
wykonawcg. Pozwany powotywat co do zasady okoliczno$ci prawdziwe, o ktérych
wiedziaty osoby bezposrednio wspotpracujgce przy realizacji inwestyciji.

W sprawie w zasadzie nie wyjasniono dlaczego zwrécono sie do takich, a nie
innych podmiotéw, co spowodowato wybor konkretnego wykonawcy, poza

kryterium finansowym, ktéore co do zasady nigdy nie moze by¢ jedynym



przy wyborze kontrahenta. Nie negujgc faktu, ze wypowiedzi pozwanego
zawieraty pewng doze watpliwosci co do dziatan powddki oraz negatywng ich
ocene, zawieraty sformutowania niejednoznaczne (,kuluarowych negocjacji’,
Lhieprzejrzystych procedurach”) oraz podawaty w watpliwos¢ jej rzetelnosé
i uczciwos¢, zdaniem Sgdu, nie moze by¢ uznana za bezprawne naruszenie dobra
osobistego ocena oparta na okolicznosciach prawdziwych, nawet jesli jest ona
emocjonalna i niewywazona. Za bezprawne naruszenie dobra osobistego nie
mozna byto réwniez uznac informacji pozwanego o zamieszkiwaniu przez powodke
w mieszkaniu nabytym od firmy P.H.U. ,[...]”, gdyz byta ona prawdziwa. Z tych
przyczyn pozwany wykazat brak bezprawnosci swojego dziatania wskazujgc, ze
w swojej wiadomosci powotywat sie na informacje, o ktorych prawdziwosci
byt przekonany, zas wystanie jej nie wynikato wytgcznie z osobistego konfliktu
z powo6dka, lecz z dziatania w obronie szeroko pojetego interesu Stowarzyszenia
[-].

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione
ze wzgledu na sposéb sformutowanego zgdania zobowigzania pozwanego
do opublikowania oswiadczenia. Oparte na podstawie art. 24 § 1 k.c. zgdanie
dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia dobr
osobistych przez ziozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie powinno by¢ przez powoda skonkretyzowane. Powdd nie moze pozostawié
sformutowania tresci oswiadczenia sagdowi. Oswiadczenie wskazane przez
powddke nie spetnia tych kryteriow. Nie poddaje sie ono ocenie prawda-fatsz bez
wskazania, ktére tresci konkretnie sg nieprawdziwe i obrazajg powddke. Zgdanie
pozwu zostato sformutowane w sposéb bardzo ogdiny. Powddka nie sprecyzowata
jednoczesnie tychze sformutowan i pomowien, nie zostaty przez nig wskazane
treSci obrazliwe lub szkalujgce jej dobre imie. Tak ogdlnikowo skonstruowane
zadanie, przy domaganiu sie ochrony z tytutu naruszenia dobr osobistych, jest
niewtasciwe. Rolg powddki byto precyzyjne okreslenie tresci przeprosin, tak aby
wskazywaty one, ktére informacje i tresci, zawarte w wiadomosci e-mail z dnia
12 listopada 2012 r., sg obrazliwe, nieprawdziwe i naruszajg dobra osobiste
powodki. Jedyna mozliwos¢ ingerencji Sadu to ograniczenie tresci przeprosin,

usuniecie zbednych fragmentéw w sytuacji, w ktérej nie znajdujg one potwierdzenia



w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, sg zbyt szerokie
lub nieadekwatne do stopnia naruszenia. Nie mogto takze ujs¢ uwadze
Sadu Apelacyjnego, ze sporna wiadomos¢ e-mail nie zawierata wylgcznie
twierdzen nieprawdziwych. Sad Apelacyjny podkreslit takze, iz powodka dziatata
w sprawie przy pomocy profesjonalnego petnomocnika, swiadomego obowigzku
sformutowania zgdania odpowiedniej tresci.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjna wniosta powodka,
ktéra zaskarzyt go w czesci oddalajgcej powoddztwo o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oswiadczenia o tresci zawartej w pozwie. W ramach podstawy kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie:

-art. 24 § 1 zd. 1 zd. 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze do wylgczenia przestanki bezprawnosci wystarczajgce jest
przekonanie osoby naruszajgcej dobra osobiste (czes¢, dobre imie), iz podawane
przez nig informacje sg prawdziwe, podczas gdy prawidiowa wyktadnia powyzszej
normy prawnej powinna prowadzi¢ do uznania, ze przekonanie naruszyciela
0 prawdziwosci podawanych przez niego informacji, ktére naruszajg dobra osobiste
danej osoby, jest niewystarczajgce do wytgczenia przestanki bezprawnosci,
a wskazana przestanka moze zosta¢ wytgczona jedynie poprzez podanie informaciji
prawdziwych; w przypadku zas podmiotéw dziatajgcych w interesie publicznym
(np. dziennikarzy) ewentualnie wystarczajgce moze okazal sie dofozenie przez
nie nalezytej starannosci w uzyskaniu i weryfikacji ujawnionych informaciji;
w zadnym natomiast przypadku za przestanke wytgczajgcg odpowiedzialnosc
z tytulu naruszenia dobr osobistych nie moze zosta¢ uznane przekonanie
naruszyciela, co do prawdziwosci sformutowanych przez niego zarzutéw
naruszajgcych dobra osobiste danej osoby;

-art. 24 § 1 zd. 1 zd. 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze pomimo ustalenia, iz dane zachowanie naruszyto okreslone dobra
osobiste (czes¢, dobre imie), to brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen
przewidzianych w art. 24 § 1 zd. 2 k.c.,, z uwagi na brak celowosci i braku
ukierunkowania dziatan naruszyciela wytgcznie na podwazenie wiarygodnosci
osoby, wobec ktérej okreslone zarzuty zostaly sformutowane, podczas gdy

prawidtowa wyktadnia wskazanych norm prawych powinna prowadzi¢ do uznania,
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ze do uwzglednienia roszczen na wskazanej podstawie prawnej wystarczajgce jest
wytgcznie spetnienie nastepujgcych przestanek: istnienia dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia,
a kwestia celowosci, czy tez ukierunkowania dziatan naruszyciela, ma znacznie
wytgcznie przy ocenie, czy mamy do czynienia z zachowaniem zawinionym,
a tym samym wpltywa na ewentualng jego odpowiedzialnos¢ majgtkowg
naruszyciela (np. na podstawie art. 24 § 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c.);

-art. 24 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze dziatanie pozwanego nie miato bezprawnego charakteru, podczas
gdy nie wykazat on zadnej przestanki wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia dobr osobistych; prawidtowe zastosowanie art. 24 § 1 zd. 1 k.c. zgodnie
rozktadem ciezaru dowodu obcigzajagcym pozwanego, powinno doprowadzi¢
Sad do uznania, ze nie wystgpity przestanki wylgczajgce odpowiedzialnosc
przewidziang w powyzszych normach prawnych;

-art. 24 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce
na odmowie przyznania powddce niemajgtkowej ochrony dobr osobistych z uwagi
na fakt, ze w ocenie Sgdu dziatania powoda byty nakierowane ,przede wszystkim
na dobro Stowarzyszenia [...] i zabezpieczenie jego intereséw finansowych”;
podczas gdy prawidtowe zastosowanie art. 24 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c. powinno
skutkowa¢ uwzglednieniem roszczenia niemajgtkowego powddki z uwagi na fakt,
ze powod, po pierwsze, nie sprawuje funkcji dziennikarza, ktoérego rolg jest
ujawnianie sprawdzonych informacji, mogacych mie¢ znaczenie spoteczne;
po drugie, nawet dziatanie na rzecz okreslonego podmiotu (w tym przypadku
stowarzyszenia) nie jest dziataniem w interesie spotecznym; po trzecie, nawet
btednie uznajgc, ze powdd (jako zwykta osoba fizyczna, a nie dziennikarz) dgzgc
do wytgczenia przestanki bezprawnosci moze sie powota¢ na dochowanie nalezytej
starannosci w uzyskaniu i potwierdzeniu informaciji, ktére zawart w wiadomosci
e-mail z 12 listopada 2012 r., to nalezy stwierdzi¢, iz nie dochowat on starannosci
w tym zakresie, a nawet nie podjgt préby sprawdzenia, czy zweryfikowania
przedmiotowych informacji;

-art. 24 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajace

na tym, ze wobec naruszenia przez pozwanego débr osobistych powoddki, tj. jej



11

dobrego imienia, poprzez wystanie wiadomosci e-mail w dniu 12 listopada 2012 r.
skierowanej do 75 oséb zwigzanych ze Stowarzyszeniem [...], w tym do cztonkow
zarzgdu tego Stowarzyszenia, zasadne byto zgdanie pozwu powodki, aby pozwany
dopetnit czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszen, chociazby poprzez
ztozenie krotkiego oswiadczenia o tresci: Przepraszam H. K. za naruszenie jej
dobr osobistych;

-art. 24 § 1 zd. 2 k.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie, ze ingerencja Sadu
w zgdang w pozwie przez powddke tres¢ oswiadczenia przeprosin stanowitaby
niedopuszczalne przekroczenie przez Sad granic orzekania okreslonych
w przepisach postepowania cywilnego, a takze iz nieodpowiednia tresé
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 § 1 zd. 2 k.c., uzasadnia oddalenie
powodztwa o ochrone dobr osobistych, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
wskazanych norm prawnych powinna prowadzi¢c do wniosku, ze Sad byt
uprawniony do usuniecia z zadanych przez powoddke przeprosin zbednych
fragmentéw w sytuacji, w ktérej w jego ocenie nie znajdowaty one potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, byty zbyt szerokie lub nieadekwatne do
stopnia naruszen, a takze iz brak jest podstaw do oddalenia powddztwa
w przypadku uznania przez sad, ze tre$¢ oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny
nie spetnia wymogow z art. 24 § 1 k.c.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dobra osobiste korzystajg z ochrony prawnej. W szczegdlnosci, zgodnie
z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia.
Potwierdza to takze art. 23 k.c., ktory przewiduje, Zze dobra osobiste cztowieka
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Przewidziang w art. 24 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dobr osobistych ponosi ten, kto dopusci sie ich naruszenia
w sposob bezprawny. Z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie
bezprawnosci naruszyciela dobr osobistych, ktére moze by¢é obalone przez

wykazanie okolicznosci wytgczajgcych te bezprawnosé. Bezprawnos$é naruszenia
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dobr osobistych oznacza sprzecznos¢ dziatania naruszyciela z normami prawnymi
lub zasadami wspotzycia spotecznego bez wzgledu na wine lub nawet swiadomos¢
sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1982 r., | CR 225/82,
nie publ.). Argumentacja prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku moze prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji uznat za istotne dla
oceny, czy zachodzi przestanka wytgczajgca bezprawnos¢ dziatania pozwanego,
ustalenie, czy przestanie przez pozwanego wiadomosci pocztg elektroniczng
byto celowo ukierunkowanie wytgcznie na podwazenie wiarygodnosci powddki,
w stosunku do ktorej pozwany przedstawit zarzuty w przestanej wiadomosci.
Trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, ze wyzej wskazane okolicznosci sg
irrelewantne dla oceny istnienia podstaw odpowiedzialnosci na podstawie art. 24
§ 1 zd. 1i zd. 2 k.c.,, co uzasadnia zarzut ich btednej wyktadni. Okolicznosci te
mogty mieC jedynie znaczenie dla oceny roszczenia o zaptate zadoscuczynienia
pienieznego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 2 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyng wyilgczajgcg bezprawnos$cé
dziatania naruszajgcego dobra osobiste jest dziatanie w obronie spofecznie
uzasadnionego interesu. W szczegodlnosci badanie tego kontratypu aktualizuje sie
wtedy, gdy dochodzi do upublicznienia negatywnych faktéw lub ocen dotyczacych
innej osoby, co godzi w jej dobra osobiste, w tym prawo do dobrego imienia.
Warunkiem prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego jest
dostep do informacji oraz swobodny przeptyw idei, sgdéw i ocen. Zgodnie z art. 54
ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wbrew wiec stanowisku skarzgcej,
dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, jako przestanka
wytgczajgca bezprawnosc¢ dziatania sprawcy naruszenia dobr osobistych, moze
mie¢ zastosowanie nie tylko w stosunku do oséb wykonujgcych funkcje
dziennikarza. Wymiana informacji oraz ocen w spoteczenstwie demokratycznym nie
dokonuje sie wylgcznie poprzez publikacje prasowe, ktérych autorami sg
dziennikarze, ale obejmuje takze inne formy przekazu informaciji, idei i ocen, przez
osoby petnigce rézne funkcje spoteczne i zawodowe.

Dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu nie wytgcza

okolicznos¢, ze byto ono zwigzane z dziatalno$cig Stowarzyszenia [...]. W interesie



13

spotecznym jest bowiem ujawnianie wszelkich negatywnych zjawisk - nawet o
ograniczonym zakresie podmiotowym bgdz przestrzennym (o charakterze lokalnym)
— takze wiec zwigzanych z niewlasciwym wydatkowaniem srodkow finansowych
okreslonych organizacji, w tym przypadku Stowarzyszenia, czy tez sSrodkéw
publicznych, a polegajgcych na wydatkowaniu tych srodkow w sposob nieuczciwy,
czy nawet w nieprzejrzystych procedurach (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 245/16). Z dokonanych ustalen wynika, Zze realizacja
inwestycji Stowarzyszenia [...], obejmujgcej budowe Stacji [...], byta dokonana z
udziatem nie tylko srodkéw nalezgcych do Stowarzyszenia, ale takze ze srodkéw
publicznych w zwigzku z dofinansowaniem projektu przez [...] Jednostke
Wdrazania Programéw Unijnych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14
(nie publ.) wskazano, ze prawidiowos¢ zastosowania kryterium uzasadnionego
interesu spotecznego bada sie w kontekscie realizacji prawa do uczciwej krytyki,
co wymaga oceny takze pod katem prawdziwosci zarzutu. Na gruncie
odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych publikacjg prasowg przyjeto, ze
uchyla bezprawnos¢ dziatania dziennikarza wykazanie, ze przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatbw prasowych dziatat on w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej
starannosci i rzetelnosci. Jezeli jednak zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz
zobowigzany jest do jego odwofania (uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., lll CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7 -8,
poz. 114). Przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm. — dalej: ,prawo prasowe”) zawierajg szczegolne regulacje
okreslajgce zadania prasy dotyczgce zycia publicznego, precyzujgce zasady
wykonywania zawodu dziennikarza, jak rowniez przewidujgce dostosowane
do dziatalnosci prasowej instrumenty (np. sprostowanie) reakcji oséb, do ktorych
odnoszg sie publikacje prasowe, za pomocg ktérych mogg oni odnie$¢ sie
do publikacji prasowych ich dotyczgcych. Tego rodzaju instrumenty ochrony
nie wystepujg w przypadku innych wypowiedzi niz prasowych. Z tej przyczyny
nie mozna w stosunku do osob niebedgcych dziennikarzami upubliczniajgcych

swoje wypowiedzi w innych formach niz publikacjach prasowych stosowac
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bezposrednio przepisow prawa prasowego okreslajgcych prawa i obowigzki
dziennikarzy, w tym art. 12 ust. 1 pkt 1 tego prawa, wedtug ktérego dziennikarz
jest obowigzany zachowaé szczegolng starannosc¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu
I wykorzystaniu materiatow prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdag
uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrodto. Niewatpliwie bowiem przepis ten ma
Scisty zwigzek z przepisami zawartymi w art. 1 i art. 10 ust. 1 prawa prasowego,
zgodnie z ktorymi prasa, zgodnie z Konstytucjg, korzysta z wolnosci wypowiedzi
I urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1), a zadaniem dziennikarza jest
stuzba spoteczenstwu i panstwu. Przy czym dziennikarz ma obowigzek dziatania
zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1). Tres¢ normy wynikajgcej z art. 12
ust. 1 pkt 1 prawa prasowego — do ktérego odnosi sie wyzej przedstawiona
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., lll CZP 53/04 - wyznacza
wiec granice dziatania dziennikarza w ramach porzadku prawnego. Osoba
niewykonujgca zawodu dziennikarza - do ktorej nie ma zastosowania art. 12 ust. 1
prawa prasowego - decydujgc sie, ze wzgledu na dziatanie w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, na publiczne postawienie zarzutu innej osobie
naruszajgcego jej dobra osobiste, powinna powota¢ sie na okolicznosci
prawdziwe. Nie lezy bowiem w interesie spotecznym rozpowszechnianie informaciji
nieprawdziwych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN
546/97, OSNC 1998, nr 7 -8, poz. 119 oraz z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CSK 42/16, nie publ.). Poza tym na takiej osobie nie cigzg — tak, jak na
dziennikarzu — szczegdlne obowigzki wynikajgce z funkcji, jakie pelni prasa
wedtug przepisow prawa prasowego. W razie wiec naruszenia dobr osobistych na
skutek rozpowszechniania informacji nieprawdziwych osobie, ktérej dobra osobiste
zostaty tym naruszone, przystuguje ochrona na podstawie art. 24 § 1 k.c. Miara
starannosci, jakiej dochowat naruszyciel débr osobistych w celu ustalenia, czy
podana informacja jest zgodna z prawdag, nie jest bez znaczenia, gdyz moze miec¢
wptyw na zakres i sposob ochrony udzielonej krzywdzonemu, tj. co do tresci
i formy oswiadczenia, ktére bedzie zobowigzany ztozy¢ naruszyciel oraz wptywac

na zasadnosc¢ lub wysokosc¢ ewentualnego zadoséuczynienia pienieznego (art. 448
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w zw. z art. 24 § 1 k.c.). Z tych przyczyn za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie przez przyjecie, ze do
wytgczenia przestanki bezprawnosci wystarczy — jak uzasadnit to Sad drugiej
instancji - przekonanie osoby naruszajgcej dobra osobiste, iz podawane przez nig
informacje sg prawdziwe.

W orzecznictwie zwrécono uwage na to, ze nalezy odrdzni¢ wypowiedz
zawierajgcg informacje o faktach, ktorg mozna oceni¢ wedtug kryterium
prawda/fatsz, oraz wypowiedZz ocenng, ktdéra nie podlega ocenie, wediug tego
kryterium. Zazwyczaj wypowiedzi majg charakter mieszany, zawierajgc elementy
faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich wystepuja,
stanowig podstawe przyjecia okreslonego charakteru wypowiedzi. W takich
przypadkach nalezy zbadaé, czy wypowiedzi mozna wyodrebni¢ elementy
poddajgce sie testowi wedtug kryterium prawda/fatsz, po czym — konsekwentnie —
test taki przeprowadzi¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94). Odnosnie do wypowiedzi
zawierajgcej oceny, ochronie podlegajg tylko takie wypowiedzi ujemne, ktére
korzystaty z wystarczajgcej podstawy faktycznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12). Nie moze by¢ uznana za rzeczowg
takze taka ocena, ktora opiera sie wprawdzie na faktach prawdziwych, ale celowo
tak dobranych, aby uwiarygadniaty one krytyczng ocene naruszajgcg dobra
osobiste innej osoby, mimo braku rzeczywistego zwigzku w $wietle zasad
logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego wyrazonej oceny z tak
dobranymi faktami.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje sie (w kliku miejscach), ze
treS¢C e-maila ,nie zawierata wytgcznie bezpodstawnych oszczerstw i faktow
nieprawdziwych”, ze podane w nim wiadomosci byly ,zasadniczo prawdziwe” albo
,CO do zasady prawdziwe”, ,0 ktérych prawdziwosci byt przekonany”. Sad drugiej
instancji nie dokonat catosciowej oceny tresci wiadomos$ci przestanej przez
pozwanego przez szczegotowe okreslenie, w jakiej czesci byly w nigj
wskazane okolicznosci prawdziwe, a w jakiej nieprawdziwe, czy tez ktére
z podanych w niej tresci miaty charakter bezpodstawnych oszczerstw i faktéw

nieprawdziwych. Nie wyjasnit takze z jakiej przyczyny podanie przynajmniej
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czesci ,bezpodstawnych oszczerstw i faktdéw nieprawdziwych” stuzyto obronie
uzasadnionego interesu spotecznego, co wytgczato bezprawnos¢ dziatania, a tym
samych przyznanie powodce ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. Podanie przez
pozwanego do wiadomosci innych osob czesci faktow prawdziwych odnoszacych
sie do powddki nie uchylato bezprawnosci dziatania pozwanego w stosunku do tej
czesci wiadomosci, ktéra zawierata informacje nieprawdziwe albo oceny nieoparte
na wtasciwej podstawie faktyczne;j.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r.,, V CSK 262/16
(nie publ.) wskazano, ze najczesciej dziatanie w ramach spotecznie uzasadnionego
interesu jest ujmowane jako wymog przyjecia wilasciwego srodka do realizacji
pewnych podstawowych wartosci lub jako dziatanie dla ochrony racji, ktérym ze
wzgledu na pewien interes spoteczny, przystuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika z jakich przyczyn wiadomosc¢
wystana przez pozwanego pocztg elektroniczng w listopadzie 2010 r. innym
osobom miata stuzy¢ ochronie uzasadnionego interesu spotecznego, skoro
dotyczyta zakonczonej juz w listopadzie 2012 r. inwestycji, a do czasu wystania tej
wiadomosci pozwany nie widziat potrzeby zwrécenia cztonkéw Stowarzyszenia [...]
na liczne - jego zdaniem - nieprawidtowos$ci zwigzane z wytonieniem kontrahenta
tej inwestycji, jej przebiegiem i rozliczeniem. Uczynit to dopiero po tym, jak nie
zostat przyjety w poczet cztonkéw tego Stowarzyszenia, rozwigzano z nim umowe o
prace oraz podjeto dziatania zwigzane z ujawnieniem brakow w dokumentac;ji
znajdujgcej sie w biurze pozwanego. Dokonujgc oceny kwestii wylgczenia
bezprawnosci dziatania pozwanego z powodu dziatania w interesie spotecznym,
Sad drugiej instancji pomingt ocene znaczenia okolicznosci, ze przyczyng wystfania
wiadomosci przez pozwanego byla sprzedaz dziatek nalezgcych do
Stowarzyszenia, czym - jak wskazat pozwany - zajmowata sie ta sama osoba, ktora
zajmowata sie inwestycjg budowy Stacji [...]. Podanie przez pozwanego faktow
zwigzanych z zakonczong inwestycjg, podobnie jak faktu miejsca zamieszkania
powodki w lokalu nabytym od firmy P.U.H. ,[..]", stuzytlo wiec konstrukcji
negatywnej oceny postawy powodki w zwigzku ze sprzedazg dziatek nalezgcych do
Stowarzyszenia [...]. Sad nie zajagt stanowiska, czy taki dobdr faktéw w celu

wyrazania negatywnej oceny powddki miat cechy oceny rzetelnej, majgcej
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wystarczajgcg podstawe faktyczng. Z tych wzgledéw uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 24 § 1 zd. 1i zd. 2 k.c. przez ich btedne zastosowanie.

Zadajgcy ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest zobowigzany podac
tresC i forme oswiadczenia, ktére ma zlozy¢ pozwany w celu usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
w sprawach o ochrone débr osobistych, z uwagi na ich specyfike, sad nie jest
zwigzany w sposob bezwzgledny formutg gramatyczng brzmienia przeprosin, do
jakiego ma zosta¢ zobowigzany naruszyciel; moze ksztattowac tre$¢ oswiadczenia
przez ograniczenie jego zakresu, czy uscislenie okreslonych sformutowan (por.
wyroki z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 28/07, z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK
334/10, z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 540/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 85 oraz
z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 664/12, nie publ., z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CSK 42/16, nie publ.). Wskazuje sie takze, iz sgd korygujgc w tego rodzaju
sprawach brzmienie zgdania w sentencji wyroku na formute, ktéra w sposdb
niebudzacy watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, nie narusza
art. 321 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14,
nie publ.). Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze w odniesieniu do wypowiedzi
o faktach oswiadczenie usuwajgce skutki naruszenia dobr osobistych bedzie
przede wszystkim zawierato w sobie elementy stwierdzajgce nieprawdziwosc
faktow podanych w wypowiedzi naruszyciela. W odniesieniu do wypowiedzi
ocennych, czy tez mieszanych tres¢ oswiadczenia naruszyciela usuwajgcego skutki
naruszenia dobr osobistych bedzie zazwyczaj zawierata w sobie przeproszenie,
osoby wobec ktérej sformutowane krzywdzgce zarzuty, za naruszenie jej
okreslonych dobr osobistych. Uwzgledniajgc powyzsze oraz to, ze wypowiedz
pozwanego miata charakter mieszany za uzasadniony nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie, ze ingerencja sadu
w zgdang w pozwie przez powodke tres¢ oswiadczenia przeprosin stanowitaby
niedopuszczalne przekroczenie przez sad granic orzekania okreslonych
w przepisach postepowania cywilnego, a takze iz nieodpowiednia tres¢
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 § 1 zd. 2 k.c., uzasadniata oddalenie

powddztwa o ochrone dobr osobistych. Ostatecznie bowiem ze wzgledu na
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charakter wypowiedzi pozwanego bedgcej zrédiem naruszenia dobr osobistych
powddki, Sad byt uprawniony, bez naruszenia granic wynikajgcych z art. 321 § 1
k.p.c., do ograniczenia tresci oswiadczenia, ktore byitby zobowigzany ztozy¢
pozwany, chociazby do przeproszenia powodki za naruszenie jej okreslonych dobr
osobistych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1iart. 398% k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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