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Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
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SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow ZAIKS w W.

przeciwko N. Spoéfce z 0.0. wW.

o zaptate i zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
czesciowy Sadu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2012 r.
sygn. akt [-..] poprzez oddalenie roszczenia
o udzielenie informacji w pozostalym zakresie (pkt | podpunkt d)
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow ZAiKS w W. przeciwko N.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. powdd wnidst o
zasgdzenie od pozwanego 22.452.922,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu tytutem trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia autorskiego za
eksploatacje w okresie od dnia 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r. na platformie

cyfrowej ,n” utwordw z repertuaru powoda (poprzez reemisje i nadawanie
programoéw telewizyjnych) oraz zobowigzanie pozwanego w trybie art. 105 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U z
2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej u.p.a.p.p) do udzielenia informaciji,
wskazanych w pozwie, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem czesciowym w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Autoréw
ZAIKS w W. przeciwko N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
Sad Okregowy w W. z dnia 27 kwietnia 2012 r.

1. Zobowigzat pozwanego do udzielenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku informacji i wskazania: jakie programy telewizyjne
zawierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne
i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwany
reemitowat w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku, ze wskazaniem dla poszczegolnych programéw w poszczegolnych
miesigcach: liczby gniazd abonentow bedgcych osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi niemajgcymi osobowosci prawnej; jakie programy telewizyjne
zawierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne
i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach audiowizualnych, pozwany
nadawat w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku;
informacji o wysokosci wszystkich wptywéw brutto (z wytgczeniem podatku VAT)
uzyskanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nadawczg w okresie od dnia
17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, w tym zwiaszcza z:
reklam, ogtoszen, komunikatéw, programdéw sponsorowanych, sprzedazy czasu
antenowego, umow barterowych, swiadczen tekstowych, dotacji, subwenc;ji i innych
Swiadczen i innych wptywow zwigzanych z promowaniem w postaci bezposredniej

lub posredniej ustug, towaréw badz firm, ze wskazaniem, ktérego miesigca dotycza,



2. zobowigzat pozwanego do przekazania powodowi w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku wykazéw nadan utworéw rozpowszechnianych
przez pozwanego w okresie od dnia 17 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku, w ramach nadawania przez niego programow telewizyjnych,
uwzgledniajgc w nich czas i dtugos¢ (w minutach) nadania, kategorie utworu
(utwory literackie, dramatyczne, dramatyczno-muzyczne, muzyczno-
choreograficzne) oraz zasieg programu (program ogolnopolski, program lokalny).

Sad Okregowy ustalit, ze Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS w W. (dalej:
Stowarzyszenie ZAiKS) jest organizacjg zrzeszajgca autoréw miedzy innymi w celu
reprezentowania ich interesdbw zwigzanych z ochrong w zakresie prawa autorskiego.

Decyzjg z dnia 28.02.2003 r. Minister Kultury zmienit wczesniejszg decyzje
i wwyniku dokonanej zmiany, dziatajgc na podstawie art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p.
udzielit Stowarzyszeniu ZAiIKS zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami
autorskimi  do  utworéw: stownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, na nastepujgcych
polach eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, ¢) wprowadzanie do obrotu,
d) wprowadzanie do pamieci komputera, e) publiczne wykonanie, f) publiczne
odtwarzanie, g) wyswietlanie, h) wystawianie, i) uzyczenie i najem, j) nadanie za
pomocg wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna,
k) nadanie za posrednictwem satelity, 1) reemisja, m) publiczne udostepnianie
utworu w taki sposob, aby kazdy moégt mie€ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym.

Stowarzyszenie ZAIKS, jako organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi do utworow wskazanych w zezwoleniu Ministra Kultury w zakresie
wymienionych tam pdl eksploatacji, zawiera umowy upowazniajgce inne podmioty
do korzystania z tych praw, ktorymi zarzgdza. Na podstawie takich uméw
Stowarzyszenie ZAIKS pobiera wynagrodzenie za eksploatacje przez te podmioty
praw, ktore pozostajg w jego zarzgdzie, w celu wyptaty naleznych wynagrodzenh na
rzecz uprawnionych autoréw. Wysokos¢ wynagrodzenia za udzielenie
upowaznienia do korzystania z zarzgdzanych praw Stowarzyszenie ZAiKS okresla

na podstawie opracowanych przez siebie tabel stawek wynagrodzen autorskich,



ktére majg na celu ujednolicenie zasad stosowanych przez stowarzyszenie przy
zawieraniu umow z uzytkownikami i przy dochodzeniu roszczen. W latach 2009-
2010, wedtug stosowanej przez Stowarzyszenie ZAiKS tabeli stawek wynagrodzen
autorskich za reemisje utworow, stawka wynagrodzenia za reemisje utworow byta
naliczana za dany miesigc od jednego abonenta za kazdy program, przy czym gdy
abonentem byta osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, stawka wynagrodzenia odnosita sie do kazdego gniazda abonenckiego
objetego umowg z operatorem. Wedtug stosowanej przez Stowarzyszenie ZAIKS
w latach 2009-2010 tabeli stawek wynagrodzen autorskich za radiowe i telewizyjne
nadawanie utworéw oraz réwnoczesne i integralne rozpowszechnianie utworéw
w sieciach kablowych, stawka wynagrodzenia byta uzalezniona od charakteru
utworu (czy nalezat do kategorii ,matych praw” czy ,wielkich praw”), rodzaju
nadawanego programu (informacyjny, filmowy, ogdlny, muzyczny), od rodzaju
nadawcy. W przypadku nadan utworéw z zakresu ,matych praw” w ramach telewiz;ji
niepublicznej stawka byla okreslona procentowo, a podstawe obliczenia
wynagrodzenia stanowity wszystkie wptywy brutto (z wytgczeniem podatku VAT)
uzyskane w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nadawczg, w tym zwilaszcza z;
reklam, ogtoszen, komunikatéw, programdéw sponsorowanych, sprzedazy czasu
antenowego, umow barterowych, Swiadczen tekstowych, dotacji, subwencji, innych
Swiadczen i innych wptywow zwigzanych z promowaniem w postaci bezposrednie;j
lub posredniej ustug, towaréw badz firm. W przypadku nadan utworéw z zakresu
,wielkich praw” w ramach telewizji stawka byta okreslona kwotowo za kazdg minute
nadania utworu, a wynagrodzenie byto obliczane na podstawie czasu nadania
poszczegodinych utworéw

Stowarzyszenie ZAIKS zarzadza prawami autorskimi na podstawie
powierzenia w zbiorowe zarzadzanie praw autorskich przez poszczegolnych
autorbw oraz w oparciu 0o umowy zawarte z zagranicznymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.

N. Sp. z o0.0. w latach 2009-2010 prowadzita dziatalno§¢ gospodarczg
polegajgca miedzy innymi na nadawaniu programow telewizyjnych. Byta nadawcag
posiadajgcym koncesje na rozpowszechnianie drogg satelitarng programow

telewizyjnych i N. Zajmowata sie roéwniez odpfatnym rozpowszechnianiem



podmiotom trzecim programéw telewizyjnych, nadawanych pierwotnie przez innych
nadawcow, drogg przejmowania ich w catosci i bez zmian od organizacji
telewizyjnych poprzez rownoczesne i integralne przekazywanie tych programow do
powszechnego odbioru, to jest reemisjg. Reemisjg objete byly programy polskie
oraz zagraniczne. W latach 2009-2010 N. Sp. z o.0. zarzgdzata platformg ,n” -
platformg satelitarng oferujgcg szeroki odbiér programéw, w tym w technologii HD.
Oferte programowg platformy ,n” stanowity kanaty telewizyjne pogrupowane w
sze$¢ pakietow tematycznych - pakietow podstawowych. Poza nimi na platformie
,N” byly dostepne dodatkowe programy pogrupowane w promocyjne pakiety
tematyczne lub dostepne osobno (opcje dodatkowe do pakietéw). W ramach
wymienionych pakietow N. Sp. z 0.0. dokonywata reemisji programow. Wobec
kilkudziesieciu programow dostepnych w ofercie programowej platformy ,n” N. Sp.
Z 0.0. nie dokonywata reemisji programow. W sktad programdéw reemitowanych i
nadawanych przez N. sp. z o0.0. w latach 2009-2010 wchodzity miedzy innymi
utwory, do ktorych prawa autorskie pozostawaty w zarzgdzie Stowarzyszenia
ZAIKS, w tym utwory stowne, muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne w
utworach audiowizualnych.

W latach 2009-2010 N. Sp. z o0.0. bez zgody Stowarzyszenia ZAIKS
korzystata z utworéw pozostajgcych w zarzadzie tego stowarzyszenia na polu
reemisja i nadawanie (za posrednictwem satelity). Z tego tytutu nie uiszczata na
rzecz Stowarzyszenia ZAIKS zadnych kwot. N. Sp. z 0.0. nie zawarta zadnej
umowy ze Stowarzyszeniem ZAiIKS, na mocy ktérej bytaby upowazniona przez to
stowarzyszenie do korzystania w latach 2009-2010 z utworéw pozostajgcych w
jego zarzadzie na wymienionych wyzej polach eksploatacji.

Stowarzyszenie ZAIKS nie dysponuje niezbednymi danymi do wyliczenia —
w oparciu o stosowane przez siebie tabele wynagrodzen - naleznosci z tytutu
korzystania od 17 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku przez N. sp. z
0.0. z utwordéw, do ktdérych prawa pozostajg w zarzadzenie stowarzyszenia, na
polach reemisja i nadawanie. W szczegdlnosci, Stowarzyszenie ZAiKS nie
dysponuje informacjami, jakie programy telewizyjne, zawierajgce utwory stowne,
muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, w tym

wykorzystywane w utworach audiowizualnych, N. Sp. z 0.0. reemitowata od dnia 17



pazdziernika 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Stowarzyszenie ZAIKS nie
posiada danych o przypadajgcej na dany program (sposréd reemitowanych przez
spotke) w poszczegdinych miesigcach liczbie abonentow bedgcych osobami
fizycznymi i liczbie gniazd abonenckich abonentow bedgcych osobami prawnymi i
jednostkami organizacyjnymi niemajgcymi osobowosci prawne;j.

Stowarzyszenie ZAIKS nie dysponuje informacjami, jakie programy
telewizyjne, zawierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne, w tym wykorzystywane w utworach
audiowizualnych, N. sp. z 0.0. nadawata od dnia 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r.
Stowarzyszenie ZAiKS nie dysponuje informacjami o wysokosci wszystkich
wptywéw brutto (z wytgczeniem podatku VAT) uzyskanych przez N. sp. z 0.0. w
poszczegolnych miesigcach w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nadawczg od
dnia 17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r., w tym zwtaszcza z: reklam, ogtoszen,
komunikatéw, programow sponsorowanych, sprzedazy czasu antenowego, umow
barterowych, Swiadczen tekstowych, dotacji, subwencji i innych swiadczeh oraz
innych wplywéw zwigzanych z promowaniem w postaci bezposredniej Iub
posredniej ustug, towarow bgdz firm. Stowarzyszenie ZAIKS nie dysponuje
wykazami nadan utworéw rozpowszechnianych przez N. sp. z 0.0. od dnia
17.10.2009 r. do dnia 31.12.2010 r. w ramach nadawania programéw telewizyjnych,
w tym programow N. i N2, ktére to wykazy zawieratyby dane o: czasie i dtugosci (w
minutach) nadania, kategorii utworu (sposréd katalogu: utwory literackie,
dramatyczne, dramatyczno-muzyczne, muzyczno-choreograficzne) oraz zasiegu
programu (ogolnopolski, czy lokalny).

Stowarzyszenie ZAIKS dokonato wyliczen wynagrodzenia naleznego, jego
zdaniem, od N. sp. 0.0. za okres od 17.10.2009 r. do 31.12.2010 r., opierajgc sie o
wtasne szacunki oraz posiadane, niepetne dane, w tym dane ogdlnodostepne,
materiaty prasowe, czy informacje zamieszczone w Internecie. Dla petnego,
weditug Stowarzyszenia ZAiKS, wyliczenia wynagrodzenia naleznego jemu od N.
Sp. z o0.0. stowarzyszenie potrzebuje informacji od tej spétki niezbednych do
ustalenia danych pozwalajgcych wyliczy¢é wynagrodzenie w oparciu o stosowane

przez stowarzyszenie w latach 2009-2010 tabele wynagrodzen.



Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedzibg w W. (dalej jako: ,SFP”) jest
organizacjg zrzeszajgcg twércow filmowych oraz inne podmioty, ktérych dziatalnosé
zwigzana jest z tworczoscig filmowag, w celu reprezentowania ich interesow
zawodowych, tworczych i wynikajgcych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i
praw pokrewnych, w tym osoby fizyczne i prawne, ktére podlegajg ochronie praw
autorskich i praw pokrewnych w zakresie utworéw audiowizualnych. Do celéw SFP
nalezy miedzy innymi ochrona praw autorskich i praw pokrewnych tworcow i
pomochiczo tworczych pracownikéw filmu. SFP jest organizacjg zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi dziatajgcg w oparciu o decyzje Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 29 maja 1995 i, zmieniong decyzjami z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i z dnia
28 lutego 2003 r. Na podstawie wymienionych decyzji udzielono SFP zezwolenia
na zbiorowe zarzgdzanie: 1) prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na
nastepujgcych polach eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie okreslong
technikg, w tym technikg zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg, c)
wprowadzanie do obrotu, d) wprowadzanie do pamieci komputera, e)publiczne
odtwarzanie, f) wySwietlanie, g) najem, h) uzyczenie, i) nadawanie za pomocg wizji
lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie
za posrednictwem satelity, j) reemitowanie, k) publiczne udostepnianie utworu w
taki sposéb, aby kazdy moégt mieé do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym; 2) prawami pokrewnymi przystugujgcymi producentom utworéw
audiowizualnych do wideograméw na nastepujgcych polach eksploatacji: a)
zwielokrotnianie okreslong technikg, b)wprowadzanie do obrotu, c) najem, d)
uzyczenie, e) odtwarzanie, f) nadawanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za posrednictwem
satelity, g) reemitowanie, h) publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby
kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

N. sp. z 0.0. zawarta ze SFP w dniu 18.05.2010 r. umowe generalng, na
mocy ktérej SFP udzielito spdice zgody na reemisje utwordow audiowizualnych
objetych zbiorowym zarzgdzaniem SFP w prowadzonej przez spoétke dziatalnosci
gospodarczej. W przedmiotowej umowie N. sp. z 0.0. zobowigzata sie do zaptaty na
rzecz SFP wynagrodzenia przystugujgcego producentom i wspoéttworcom utworu

audiowizualnego za korzystanie z utworu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2* pkt 3



u.p.a.p.p., wyptacanego za posrednictwem wilasciwej organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Umowg objeto
wynagrodzenie dla producentow utworow audiowizualnych oraz wspotworcow
reprezentowanych przez SFP na podstawie umowy o powierzeniu praw w zarzad,
umow o wzajemnej reprezentacji oraz na zasadzie negotiorum gestor. W umowie
generalnej zastrzezono, ze nie obejmuje ona praw tworcow utwordw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym,
jak rowniez ttumaczy dialogow.

W ocenie Sgdu Okregowego powodd posiada legitymacje procesowg czynng
do wystepowania z zgdaniem o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji
i dostarczenia dokumentacji. Wykazat on prawa do zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi na takich polach eksploatacji jak nadawanie satelitarne czy
reemisja. Powod korzysta z domniemania wynikajgcego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.,
ktére przez pozwanego nie zostato obalone. W szczegodlnosci nie zostato wykazane,
ze SFP jest takg organizacja, ktora rosci sobie tytut do tych samych utworéw, ktére
sg chronione przez powoda. Zgodnie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w zakresie swojej
dziatalnosci organizacja zbiorowego zarzgdzania moze sie domagacC udzielenia
informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci
dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. Na podstawie art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. organizacji zbiorowego zarzgdzania przystuguje wiec roszczenie
o charakterze informacyjnym.

Powdd wykazat, ze pozwana w latach 2009-2010 korzystata z utworow
objetych zarzgdzaniem powoda. Powdd dochodzi wynagrodzenia od pozwanej na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez niego zgody na korzystanie z utworéw pozostajgcych w jego zarzadzie.
Zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 17 u.p.a.p.p., tworcy przystuguje wytgczne
prawo do Kkorzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, w tym na polach
nadawanie i reemisja (art. 50 pkt 3 u.p.a.p.p.). Do zaptaty wynagrodzenia za

korzystanie z utworow (utworéw wktadowych) pozostajgcych w zarzgdzie powoda



pozwana byta zobowigzana na mocy art. 70 ust. 2* pkt 3 u.p.a.p.p. w zw. z art. 70
ust. 3 u.p.a.p.p.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 22 maja 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 zobowigzujgc pozwanego
do udzielenia powodowi informacji i wskazania jakie audycje telewizyjne,
zawierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne, reemitowat w okresie od 17 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia
2010 r.; jakie audycje telewizyjne, zwierajgce utwory stowne, muzyczne, stowno-
muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne nadawat w okresie od 17 pazdziernika
2009 r. do 31 grudnia 2010 r.; informacji o wysokos$ci wszystkich wptywow brutto (z
wytgczeniem podatku VAT) uzyskanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
nadawczg, w okresie od 17 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zwtaszcza
reklam, ogtoszen, komunikatdéw programow sponsorowanych, sprzedazy czasu
antenowego, umoéw barterowych, swiadczen tekstowych, dotacji, subwencji i innych
Swiadczen i innych wptywow zwigzanych z promowaniem w postaci bezposrednie;j
lub posredniej ustug, towaréw badz firm, ze wskazaniem, ktérego miesigca dotycza.
W pkt 2 zobowigzat pozwanego do przekazania powodowi w terminie 14 dni od
uprawomochnienia sie wyroku wskazan nadan utworéw rozpowszechnianych przez
pozwanego, w okresie od 17 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. programéw
telewizyjnych, uwzgledniajgc w nich czas i dtugos¢ (w minutach) nadania oraz
zasieg programu (program ogolnopolski, program lokalny). Zobowigzat powoda do
zachowania poufnosci informacji dotyczgcych wysokosci wpltywow uzyskanych
przez pozwang spotke do ujawnienia ktérych zostata zobowigzania. Oddalit
roszczenie o udzielenie informacji w pozostatym zakresie — dotyczyto ono informacji
o programach telewizyjnych zawierajgcych utwory stowne, muzyczne, stowno-
muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne wykorzystywane w utworach
audiowizualnych, ponadto informacji o liczbie gniazd abonenckich abonentéw
bedgcych osobami prawnymi jednostkami organizacyjnymi nie majgcymi
osobowosci prawnej, ktore wykraczajg poza rzeczywistg potrzebe powoda, gdyz
jest zbedne dla prawidtiowego wyliczenia naleznego wynagrodzenia oraz o kategorii
utworéw zawartych w nadawanych przez pozwanego audycjach telewizyjnych. W

pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze tresci zezwolen na zbiorowe zarzgdzanie
prawami autorskimi nie mozna wyktada¢ w oderwaniu od tresci art. 70 ust. 1
u.p.a.p.p. i uznat, ze ZAiKS zarzgdza prawami autorskimi do utworéw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych o charakterze samoistnym
oraz prawami do utworow stownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych w utworze audiowizualnym, w sytuacji, gdy zawarta zostata
umowa wytgczajgca domniemanie z art. 70 ust.1 u.a.p.p., a wiec gdy producent
utworu audiowizualnego nie nabyt na mocy umowy o stworzenie utworu fub umowy
o wykorzystanie juz istniejgcego utworu praw majgtkowych do eksploatacji takiego
utworu w ramach utworu audiowizualnego jako catosci. Dopdki domniemanie z art.
70 ust. 1 prawa autorskiego nie zostanie obalone nalezy przyjmowaé, ze to
producent a nie twércy poszczegdlnych tzw. utworow wktadowych, jest uprawniony
do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catosci. Tworcy, ktorzy przeniesli na
producenta autorskie prawa majgtkowe nie sg juz uprawnieni do rozporzgdzania
tymi prawami, w tym do wyrazania zgody na ich eksploatacje w ramach utworu
audiowizualnego jako catosci. Takiego prawa nie ma takze reprezentujgca ich
organizacja zbiorowego zarzgdzania. Domniemanie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p moze
dziataC tylko na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania, ktéra reprezentuje
wiasciwg kategorie podmiotéw. Utwér audiowizualny nie jest zbiorem réznych
utwordéw tzw. wktadowych, jest jednym utworem, wiec pozwany nie ma obowigzku
udzielania powodowi informacji jakie programy telewizyjne zawierajgce utwory
stowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne
wykorzystywane w utworach audiowizualnych pozwany reemitowat bgdz nadawat.
Ciezar obalenia domniemania z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p obcigza powoda. Producent
nabywa prawo do wynagrodzenia za eksploatacje utworu audiowizualnego. Przepis
art. 70 ust. 2! pkt 3 u.p.a.p.p nie daje podstaw do zadania przez twoércow
(reprezentujgcg ich  organizacje zbiorowego zarzgdzania) dodatkowego
wynagrodzenia za reemitowanie w sieci kablowej utworéw stworzonych lub
wigczonych na mocy umowy z producentem do utworu audiowizualnego (tzw.
utworéw wktadowych). Wynagrodzenie, ktére przystuguje twércy w zwigzku
z prawem bezwzglednym wynikajgcym ze stworzenia utworu (art. 17 pr. aut.)

w przypadku utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, stanowigcych
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wkiady w jednolity utwér audiowizualny przeniesione zostato na producenta utworu
audiowizualnego zgodnie z domniemaniem wynikajgcym z art. 70 ust. 1 ustawy
0 prawie autorskim.

Pozwany reemituje oraz nadaje w ramach programow telewizyjnych audycje

majgce charakter utworéw audiowizualnych jak i nie majgce takiego charakteru ale
zawierajgce utwory pozostajgce pod ochrong powoda ( nalezgce do chronionego
przez niego repertuaru).
W strukturze nadawanych, jak i reemitowanych przez pozwanego audyciji,
wystepujg rézne kategorie utworéw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd,
w sposéb wystarczajgcy dla potrzeb roszczenia informacyjnego, udowodnit zakres
swej reprezentacji w odniesieniu do repertuaru zagranicznego. Informacjg, ktérej
powdd ma prawo zgdac, jest informacja o wysokosci wszystkich wptywéw brutto
uzyskanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nadawczg, przy czym uznajgc
racje pozwanego, zobowigzat powoda do zachowania poufnosci uzyskanych
informacii.

Skarge kasacyjng w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny oddalit roszczenie
informacyjne, wnidst powdd. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie przepisow, w szczegolnosci: art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U.
2006 rok, nr 90, poz. 631, z pdzniejszymi zmianami - zwanej dalej Pr. aut.) oraz art.
1 ust. 2 pkt 9 Pr. aut. w zwigzku z art. 36 Pr. aut., art. 69 Pr. aut. i art. 70 ust. 1 Pr.
aut. - polegajgca na nierozwazeniu definicji pojecia utworu audiowizualnego;

2. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1 Pr. aut. w zwigzku
z art. 17 Pr. aut. - poprzez nieuwzglednienie charakteru prawnego utworow
wkiadowych w utworze audiowizualnym i w konsekwencji pozbawienie ochrony
tworcow utworéow wkladowych, mimo Zze brak jest podstawy prawnej do
ograniczenia ochrony utworow wkfadowych w odniesieniu do utworu
audiowizualnego;

3. btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 69 Pr. aut. w zwigzku
z art. 70 ust. 1 Pr. aut. - poprzez przyjecie jednolitego traktowania utworéw

audiowizualnych;
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4. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 69 w zwigzku z art. 70
ust. 1i 2 Pr. aut. wich relacji do art. 1 ust. 1, art. 2, art. 8-9, art. 17 i art. 36 Pr. aut. -
poprzez nieuwzglednienie zrdéznicowanych sytuacji dotyczgcych statusu utworu
audiowizualnego w kontekscie utworéw wktadowych;

5. btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 70 ust. 1 Pr. aut. -
poprzez bezpodstawne rozszerzenie zakresu przedmiotowego domniemania z tego
przepisu i przyjecie, iz przepis ten stanowi domniemanie nabycia praw przez
producenta w sytuacji, gdy przepis ten ustanawia domniemanie nabycia, na
podstawie zawartej przez producenta umowy o0 stworzenie lub wykorzystanie
w utworze audiowizualnym utworow wktadowych, praw do eksploatacji tych
utworéw w ramach utworu audiowizualnego, jako catosci, utworéw stworzonych do
utworu audiowizualnego albo wczesniej istniejgcych i w utworze audiowizualnym
wykorzystanych (utworéw wktadowych), a co za tym idzie pominiecie, iz przestankg
omawianego domniemania jest wykazanie zawarcia umowy z producentem;

6. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 Kodeksu cywilnego
(dalej k.c.) w zwigzku z art. 70 ust. 1 Pr. aut. - poprzez obcigzenie Powoda
obowigzkiem obalenia domniemania wynikajgcego z art. 70 ust. 1 Pr. aut., przy
rébwnoczesnym pominieciu, iz przestankg domniemania z art. 70 ust. 1 Pr. aut. jest
wykazanie przez producenta audiowizualnego zawarcia przez tworce umowy
z producentem o stworzenie lub wykorzystanie utworow wktadowych, a co za tym
idzie natozenie na Powoda obowigzku obalenia domniemania z art. 70 ust. 1 Pr.
aut., w zakresie, w ktérym nie byto podstawy dla zastosowania domniemania;

7. btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 105 ust. 1 i 2 Pr. aut.,
w zwigzku z art. 104 ust. 1 i 2 Pr. aut. i art. 107 Pr. aut. - poprzez odmowe
Powodowi prawa do dochodzenia roszczen w stosunku do utworéw wktadowych
w utworze audiowizualnym, objetych zezwoleniem uzyskanym przez Powoda;

8. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr. aut. -
poprzez przyjecie, iz powotany przepis nie daje podstaw dla wynagradzania
tworcow utworow wykorzystanych w utworze audiowizualnym w zakresie reemisiji,
co ogranicza ich prawa do stworzonych przez nich utworow;

9. btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 64

ust. 2 Konstytuciji;
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10. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1 Pr. aut., art. 2 Pr.
aut., art. 69 Pr. aut. i art. 70 ust. 1 Pr. aut. w zwigzku z art. 94 ust. 5 Pr. aut. -
poprzez utozsamienie statusu producenta audiowizualnego, jako domniemanego
nabywcy autorskich praw majgtkowych do utworu audiowizualnego
i wykorzystanych w nim utworow wktadowych oraz statusu producenta
audiowizualnego jako podmiotu, ktoremu przystugujg prawa pokrewne do
wideogramu - w odniesieniu do reemitowania;

11. bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 21" ust. 1 Pr. aut. -
poprzez nieuwzglednienie tego, ze zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie uzyskane
przez Powoda, i w konsekwencji jego wiasciwosé, jako OZZ, obejmuje utwory
wktadowe w utworze audiowizualnym, niezaleznie od prawa do reemisji catego
utworu audiowizualnego stanowigcego odrebny przedmiot ochrony prawa
autorskiego oraz od przedmiotu praw pokrewnych stuzgcych producentowi utworu
audiowizualnego w swietle artykutu 94 ust. 5 Pr. aut.;

12. btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 105 ust. 2 Pr. aut. -
poprzez przyjecie, iz organizacja zbiorowego zarzgdzania moze domagac sie
informacji w trybie art. 105 ust. 2 Pr. aut. jedynie w oparciu o zatwierdzone Tabele
Wynagrodzen, podczas, gdy z ww. przepisu nie wynika koniecznos¢ wykazania, iz
informacje, ktorych organizacja zbiorowego zarzgdzania sie domaga wynikajg
jedynie z zatwierdzonych Tabel Wynagrodzenh.

Il. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, poprzez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie przepisdw postepowania,
w szczegolnosci: niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 328 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c. -
poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku z dnia 22 maja 2013 roku w zaskarzonej
czesdci, art. 234 k.p.c. - poprzez pominiecie uregulowania podstawy domniemania
wynikajgcej z art. 70 ust. 1 Pr. aut., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 Kodeksu
cywilnego - poprzez bezpodstawne przerzucenie ciezaru dowodu na Powoda tj.
poprzez natozenie na niego ciezaru obalenia domniemania z art. 70 ust. 1 Pr. aut.,
w sytuacji, w ktérej nie zostaty wykazane przestanki warunkujgce zastosowanie

tego domniemania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. bedzie stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw, co
rébwniez uniemozliwia kontrole kasacyjng (zob. nastepujgce orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83; wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, Lex nr 54362,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, Lex nr 137611, z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 65/01, Lex nr 78271, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr
109420 oraz z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 122/07, Lex nr 287721). Sytuacja
taka w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca, gdyz uzasadnienie wyroku
wyjasniato, na jakich ustalonych przez sgd faktach wyrok sie opiera i w jaki sposéb
fakty te sgd kwalifikuje w ramach zastosowanych przepiséw prawa materialnego.
Podstawa prawna rozstrzygniecia w wyroku sgdu drugiej instancji zostata
wyjasniona poprzez ocene wszystkich istotnych zarzutow prawnych podniesionych
w apelacji. Wobec tego zarzut wadliwego uzasadnienia wyroku w zaskarzonej
czesci nie byt zasadny.

W skardze kasacyjnej powdd podnidst rowniez rozliczne zarzuty naruszenia
prawa materialnego - prawa autorskiego co do btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania przepisow dotyczgcych utworu audiowizualnego oraz zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi, ktérych rozwazanie na obecnym etapie
postepowania nalezy uznaé za przedwczesne, a to z uwagi na zakres sprawy danej
pod osad.

Sprawa dotyczy bowiem wytgcznie roszczenia (zwanego informacyjnym)
z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p, ktore stuzy organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i pokrewnymi. Roszczenie to ma charakter pomocniczy wzgledem
roszczenia o zaptate wynagrodzenia i ma na celu pozyskanie informacji
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych wynagrodzen i optat,
a w konsekwencji utatwienie dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia

autorskich praw majgtkowych oraz roszczenia o zaptate wynagrodzenia. (wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. | CSK 696/12). W takim
postepowaniu na organizacji zbiorowego zarzgdzania spoczywa jednak obowigzek
wykazania ,niezbednosci” pozyskania okreslonych informacji i dokumentow, ktory
nalezy interpretowaC¢ w kontekscie dochodzonych roszczen i optat. To zgtoszone
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania roszczenie i jego charakter limitowac
bedzie zakres informacyjny korzystajgcego/naruszyciela, nie za$ odwrotnie.

Analiza tresci Zzgdania pozwu i jego uzasadnienie nie pozwala na
wyprowadzenie kategorycznych wnioskow co do zakresu zgtoszonego przez
powoda roszczenia pienieznego. Jako tytut Zgdania zasgdzenia zgtoszonej sumy
pienieznej wskazano w pozwie trzykrotno$¢ naleznego wynagrodzenia za
eksploatacje przez pozwanego na platformie cyfrowej ,N” utworéw z repertuaru
powoda, podkreslajgc, ze pozwany korzysta z tych utworéw bez zezwolenia.
Odwotujgc sie natomiast do podstawy prawnej powdd wskazat na przepisy art. 70,
79 ust. 1, 70 ust. 2%i ust. 3 u.p.a.p.p.

Przepisy te wskazujg, ze powdd zgda zasgdzenia nie tylko odszkodowania
za naruszenie autorskich praw majatkowych tworcow, ktérych reprezentuje (art.79
ust.l u.p.a.p.p.), ale roéwniez wynagrodzenia naleznego wspottworcom utworu
audiowizualnego w przypadku legalnego wykorzystania utworu (art. 70 ust. 2%
u.p.a.p.p). W ptaszczyznie zgtoszonego roszczenia informacyjnego Sad Apelacyjny
problemu tego nie rozwazyt. Bez zatem uprzedniego skonkretyzowania roszczen
przez powoda nie jest mozliwe, w kontekscie ustawowych uprawnien organizacji
zbiorowego zarzgdzania, okreslenie obowigzku pozwanego w zakresie
udostepnienia niezbednych informacji i dokumentow.

Roszczenie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p stuzy wylgcznie organizaciji
zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, zas przepis ust. 1 art. 105
u.p.a.p.p. przyznaje je organizacji zbiorowego =zarzgdzania w zakresie jej
dziatalnosci, co oznacza, ze wyznacznikiem o decydujgcym znaczeniu dla
przystugiwania wymienionego roszczenia jest tre§¢ zezwolenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do
okreslonych kategorii utworow wykorzystywanych na wymienionych w decyzji
polach eksploatacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN
1139/97, OSNC 2000, Nr 1, poz. 6 i z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC
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2001, Nr 6, poz. 97; z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12). Istotg domniemania
z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzgdzania od
obowigzku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie o ochrone praw
autorskich lub pokrewnych na polach eksploatacji, ktére objete sg zezwoleniem
Ministra Kultury i Sztuki. Nie mozna sie na nie powota¢, gdy do tego samego
utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna organizacja
zbiorowego zarzagdzania. Do uchylenia tego domniemania nie wystarczy jednak
samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dziatajgca w tym samym zakresie.
Kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw
musi ponadto wykazaé, ze inna organizacja dziatajgca w tym samym zakresie
powotuje sie wobec niego na swdj tytut do tych samych praw. Gdyby bowiem do
obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczyto
samo wskazanie dziatajgcej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji,
w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dziatanie wielu organizaciji
0 pokrywajgcym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogtoby utraci¢ swoje
praktyczne znaczenie (por. wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 20 maja 1999 r., | CKN
1139/97, OSNC 2000, Nr 1, poz. 6 oraz z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 701/08,
niepubl., z dnia 27 czerwca 2013 r. | CSK 617/12).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze na rzecz powoda
dziata domniemanie do zarzgadzania i ochrony prawami do utworéw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych o charakterze samoistnym,
natomiast w odniesieniu do takich utworow w utworach audiowizualnych dziata ono
po obaleniu domniemania z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.

Zgodnie z trescig przepisu art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p domniemywa sie, ze
producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu
albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wytgczne prawa majgtkowe do
eksploataciji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako catosci.

Wyktadnia tego przepisu zwigzana jest koniecznoscig rozstrzygniecia
charakteru prawnego utworu audiowizualnego. Zagadnienie to jest przedmiotem
sporow doktrynalnych, ktérych tresci, w tym miejscu, nie ma potrzeby przytaczania.
Przewaza jednak stanowisko, ze utwér audiowizualny zawsze lub co do zasady ma

charakter dzieta wspodtautorskiego. W wyroku z dnia 3 marca 2007 r. IV CSK303/06
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i uchwale 7 sedziéw z dnia 25 listopada 2008 r. Ill CZP 57/08 (OSNC 2009/5/64),
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za koncepcjg utworu audiowizualnego jako ogdlnej
postaci utworu wspofautorskiego, stwierdzajgc ze utwor audiowizualny stanowi
catosé, jest jednym utworem, a nie zbiorem réznych utworéw tzw. "wktadowych".
Nabywajgc na mocy pakietu umow o stworzenie wktadow do utworu
audiowizualnego autorskie prawo do takiego utworu jako catosci, producent (albo
dziatajgca w jego imieniu organizacja zbiorowego zarzgdzania), nie zas tworcy tych
wktadéw, nabywa zarazem zwigzane z wytgcznym prawem korzystania z utworu
i rozporzgdzania nim prawo do wynagrodzenia w postaci mozliwosci czerpania
korzysci z eksploatacji tego utworu. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe
za takg wyktadnig art. 70 ust 1 u.p.a.p.p. sie opowiada uznajgc, ze domniemanie to
dotyczy w istocie nabycia przez producenta praw autorskich do utworu
audiowizualnego.

Dochodzac zatem roszczen innych niz tantiemy z art. 70 ust. 2* u.p.a.p.p.
organizacja zbiorowego zarzgdzania tj. w rozstrzyganej sprawie powod musi obali¢
domniemanie nabycia praw do tych utworéw przez producenta utworu
audiowizualnego. Tak wiec co do zasady stanowisko zaprezentowane przez Sad
Apelacyjny, ze ciezar obalenia domniemania z art. 70 ust 1 u.p.a.p.p obcigza
powoda, jest oczywiscie stuszne i nie ma podstaw do zarzucenia, ze Sgd dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 234 k.p.c.

Domniemanie z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p. jest domniemaniem prawnym
wzruszalnym (praesumptio iuris tantum). Wsréd domnieman prawnych wyrdznia sie
domniemania materialne i formalne. Domniemanie materialne sktada sie
z podstawy domniemania i wniosku domniemania. Oba elementy tgczy funktor
"domniemywa sie", bedgcy funktorem normotwérczym, poniewaz w razie
zaistnienia sytuacji opisanej w podstawie domniemania powstaje prawny
obowigzek stwierdzenia skutkow opisanych we wniosku domniemania. Natomiast
domniemania formalne nie majg podstawy, okreslane tez jako prawdy tymczasowe
lub domniemania bez poprzednika i funkcjonujg w ten sposéb, ze jezeli
udowodniono podstawe, to domniemywa sie, ze istnieje wniosek (domniemywa sie)
Domniemania materialne rozdzielajg ciezar dowodu i dlatego na jednej stronie

spoczywa ciezar udowodnienia podstawy domniemania, a na stronie przeciwnej
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ciezar dowodu przeciwieAstwa wniosku domniemania (por. J. Nowacki,
Domniemania prawne, Katowice 1976).

TresC przepisu art. 70 wust. 1 u.p.a.p.p. nakazuje zakwalifikowac
domniemanie jako materialne, gdzie podstawg domniemania jest zawarcie umédw
przez producenta z tworcami utworéw, natomiast wnioskiem - nabycie przez
producenta wytgcznych praw majgtkowych do eksploatacji tych utworow w ramach
utworu audiowizualnego jako catosci. Racje ma zatem skarzgcy, ze podstawg
(przestankg) omawianego domniemania jest wykazanie zawarcia umowy, ktory to
obowigzek obcigza producenta (art. 6 k.c.). W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze
producent chcgc powotac¢ sie na domniemanie wynikajgce z omawianego przepisu
musi udowodni¢ fakt zawarcia uméw z tworcami, i to dopiero uruchomi
domniemanie nabycia przez niego praw majagtkowych do utworu audiowizualnego.

W rozstrzyganej sprawie, jesli powdd zamierza wystgpiC z roszczeniami
innymi niz z art. 70 ust. 2* u.p.a.p.p przedstawia sie to tak, ze legitymujac sie
domniemaniem z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., ma on prawo do zgdania od pozwanego
informacji o wykorzystaniu w utworach audiowizualnych utworéw objetych przez
niego zbiorowym zarzgdzeniem i ochrong na wskazanych polach oraz do zgdania
wykazania przez niego umowami, ktorych strong jest producent i tworcy utwordw,
nabycia praw do utworu audiowizualnego. Taki obowigzek pozwanego miesci sie
w zakresie omawianych norm art. 70 ust. 1 i art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Dopiero po
zrealizowaniu tego obowigzku przez pozwanego, na powodzie spocznie ciezar
dowodu, obalajgcego domniemanie, ze prawa majgtkowe do wykorzystywanych
w utworze audiowizualnym utworéw nie zostaty przez producenta nabyte.

Inna interpretacja obowigzkoéw stron wynikajgca z omawianego domniemania
t., ze powod winien obali¢ domniemanie przez wykazanie, ze producent
(w okolicznosciach sprawy pozwany) nie zawart uméw z twoércami, ochrone
tworcow utworédw wktadowych czynitaby iluzoryczng naktadajgc na organizacje
zbiorowego zarzgdzania obowigzki, ktorym niemozliwe bytoby sprostanie.
taczytoby to sie bowiem z koniecznoscig wykazywania okolicznosci negatywnej.

Przepis art. 70 ust. 2* u.p.a.p.p. ustanawia we wskazanym zakresie
podmiotowym i przedmiotowym bezwzgledne prawo do wynagrodzenia (tantiemy

audiowizualne). Dotyczy on wytgcznie ptaszczyzny prawa do wynagrodzenia
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i jedynie sytuacji, gdy producent utworu audiowizualnego legalnie, na podstawie
umowy, wykorzystat cudzy, korzystajgcy z ochrony majgtkowej, utwor w utworze
audiowizualnym. Wynagrodzenie przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie
wskazanym w nim osobom w oderwaniu od wytgcznego prawa do korzystania
z utworu i rozporzgdzania nim. Jest to wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od
praw autorskich przystugujgcych producentowi (istniejgce obok praw majgtkowych
producenta), a jego podstawg nie sg "zasady ogolne", lecz konkretny przepis
ustawy — art. 70 ust. 2% pr. autorskiego. Wynagrodzenie przyznane w tym przepisie
jest niemal jednolicie, zarbwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze uznawane za
wynagrodzenie dodatkowe (por. uzasadnienie uchwaty 7 sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r. Il CZP 57/08).

Racje ma zatem skarzacy, ze tytut do dochodzenia tantiem audiowizualnych
(wynagrodzenia dodatkowego) ma swojg podstawe wylgcznie w przepisie art. 70
ust 22 u.p.a.p.p. W konsekwencji prawo do wynagrodzenia zastrzezone na rzecz
uprawnionych wymienionych w tym przepisie moze by¢ dochodzone bez potrzeby
obalania domniemania z art. 70 ust. 1, z tym, Ze zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.
prawo to realizowane moze by¢ jedynie przez witasciwg organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi. Wystarczy zatem, Zze organizacja zbiorowego
zarzadzania powota sie na bezwzgledne prawo do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2*
u.p.a.p.p. oraz swojg ,whlasciwos¢” wzgledem utworu, ktérego wynagrodzenie
dotyczy. Ta ,wiasciwos¢” w kontekscie tresci zezwolenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nie budzita watpliwosci. Nie zachodzita bowiem
sytuacja by w zwigzku z trescig zezwolenia Stowarzyszenia Filmowcow Polskich
byly podstawy do przyjecia, ze jest ona tozsama z trescig zezwolenia powoda, i ze
ta organizacja zbiorowego zarzgdzania rosci sobie tytut do zarzgdzania tymi
samymi utworami i na tych samych polach, ktorymi zarzgdza powodowa
organizacja. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powodowa organizacja zarzgdza
prawami autorskimi do utworéw stownych muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych w utworze audiowizualnym tylko w sytuacji, gdy obalone
zostanie domniemanie nabycia praw majgtkowych do eksploatacji takiego utworu

w ramach utworu audiowizualnego jako catosci nie byto zasadne. Jego
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zaakceptowanie pozbawiatoby w efekcie tworcow, ktérych powdd reprezentuje,
prawa do tantiem na polach wskazanych w przepisie art. 70 ust. 2* u.p.a.p.p.

Skarzgcy zarzucat brak wskazania podstawy prawnej uzycia przez Sad
Apelacyjny okreslenia ,audycja telewizyjna” w miejsce wskazanego w pozwie
.program telewizyjny”. Nie jest jasne w Swietle tresci uzasadnienia, dlaczego uzyte
przez Sad okreslenie ,audycja telewizyjna” co do uwzglednionego obowigzku
informacyjnego Sad ten uznat za umozliwiajgce ,unikniecie watpliwosci co do
natozonego zakresu obowigzku informacyjnego”. Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie zawiera definicji ustawowej zaréwno pojecia ,program
telewizyjny”, jak i ,audycja telewizyjna”. Wobec tego to na powodzie spoczywa
obowigzek wyjasnienia rozumienia tych poje¢ w aspekcie dziatalnosci pozwanego
i zgtoszonego roszczenia informacyjnego.

Zarzut przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powodowa organizacja moze
domagac¢ sie informacji w trybie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jedynie w oparciu
0 zatwierdzone Tabele Wynagrodzen byt bezzasadny. Sad bowiem uznat, Ze
niezatwierdzone tabele wynagrodzen nie mogg stuzyé za podstawe wyliczenia
wynagrodzenia naleznego twércom i stwierdzit, ze jezeli organizacja zbiorowego
zarzgdzania nie dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony nie okreslity
wysokosci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno byc¢
okreslone przez sad zgodnie ze wskazaniami zwartymi w art. 110 ustawy o prawie
autorskim, to znaczy z uwzglednieniem wptywdw osigganych z korzystania
z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania i powofat sie na wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. | CSK 321/07 oraz uzasadnienie
wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. CSK 373/10).

Wobec rozwazenia zarzutow skarzgcego majgcych bezposrednie znaczenie
dla roszczenia informacyjnego, ktérego podstawg byt przepis art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat, ze zaistniaty
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
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