Sygn. akt | CSK 615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko D. spotce z 0.0. spdtce komandytowej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej odsetki
ustawowe od kwoty 174.365,30 ziotych za okres od dnia 28
listopada 2012 r. do dnia 17 grudnia 2013 r. (punkt | lit. a) oraz
zasadzajacej kwote 84.579,70 ztotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 28 listopada 2012 r. (punkt | lit. b) a ponadto w czesci
orzekajgcej o kosztach postepowania w pierwszej i drugiej
instancji (punkt | lit. b i punkt Ill) oraz oddalajagcej apelacje
pozwanego w pozostatej czesci (punkt Il) i w tym zakresie

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi



Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniost o zasgdzenie od pozwanej D. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwoty 258.945 ziotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 lipca 2011 r. stanowigcej fgczng wptate na poczet nabycia

wiasnosci kilku lokali wybudowanych przez pozwang Spotke.

Pozwana Spétka wuznata powddztwo do kwoty 174.365 ziotych
t.. rbwnowartosci kwot wptaconych przez powoda z tytutu zawartych umow
przedwstepnych, po potrgceniu kar umownych w wysokosci 84.588,30 (tj. 4.9%
kwoty 258.945,00 ztotych).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. uwzglednit
powddztwo w granicach jego uznania odnosnie do zgdania gtdbwnego zasgdzajgc
odsetki ustawowe od kwoty 174.365,30 ziotych od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia

zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Jak ustalit ten Sad, powdd w dniu 28 lipca 2011 r. zawart z pozwang spoétkg
szes¢ umow przedwstepnych ustanowienia odrebnej witasnosci lokali. Strony
ustality, ze powdd wptaci na konto pozwanej do dnia 31 lipca 2011 r. kwote 258.945
ztotych stanowigcg 15% ceny brutto. Powdd, pomimo iz pozostawat w zwigzku
matzenskim z T. P., we wszystkich umowach zawart oswiadczenia, ze jest stanu
wolnego. W dniu 26 listopada 2012 r. zona powoda ztozyta pozwanej oswiadczenie,
ze nie wyraza zgody na odptatne nabycie nieruchomosci. W pismie z tego samego
dnia powod, powotujgc sie na niewaznos¢ uméw przedwstepnych wezwat pozwang
do zwrotu wptaconej kwoty. Pozwana spotka dnia 30 pazdziernika 2013 r. odstgpita
od umow przedwstepnych na podstawie art. 13 pkt 1b tych uméw ze wzgledu na

uchylenie sie powoda od zawarcia uméw przenoszgcych wiasnos¢ lokali.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze wszystkie umowy
przedwstepne, stosownie do tresci art. 37 § 1 k.r. i op. byly niewazne ze wzgledu

na brak ich potwierdzenia przez matzonke powoda. Jednoczesnie Sagd Okregowy



podkreslit, ze powdd nie zgdat ustalenia niewaznosci umow przedwstepnych, a
jedynie zwrotu kwoty 258.945 ziotych i dlatego Sgd nie mogt orzeka¢ ponad
zgdanie obejmujgce zwrot spetnionego $wiadczenia. Poza tym, Sgd Okregowy uznat
za naduzycie prawa podmiotowego podniesienie przez powoda zarzutu niewaznosci
umow przedwstepnych skoro sam utrzymywat pozwanego w przekonaniu, ze nie
pozostaje w zwigzku matzenskim. W swietle tych wywoddw Sgdu pozbawionych jasno
okreslonej podstawy uwzglednienia powddztwa mozna przyjg¢, ze decydujgce

znaczenie w tym zakresie miato uznanie powoddztwa.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
25 marca 2015 r. zasadzit na jego rzecz dodatkowg kwote 84.579,70 zitotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaptaty a z apelacji
pozwanego zmienit wyrok uwzgledniajgcy powodztwo w pierwszej instancji w
zakresie odsetek ustawowych przez ich zasgdzenie jedynie za okres od 28
listopada 2012 r. do dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu

stron w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podzielit
dotychczasowe ustalenia faktyczne jak rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie niewaznosci umow przedwstepnych. Zakwestionowat jednak
twierdzenia tego Sadu o braku kompetencji do dokonywania ustalen w zakresie
niewaznosci uméw ze wzgledu na zwigzanie zgdaniem pozwu. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, samo stwierdzenie na podstawie art. 37 § 4 k.r. i op. bezwzglednej
niewaznosci umoéw zawartych przez powoda powinno prowadzi¢ do
nieuwzglednienia zgdania zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Dlatego w ocenie
Sadu nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia zachowanie powoda polegajgce na
utrzymywaniu pozwanego w przekonaniu, iz pozostaje w zwigzku matzenskim.
Uznajgc zatem za wystarczajgce, iz umowy zawarte przez powoda na skutek braku
potwierdzenia przez jego matzonke staty sie bezwzglednie niewazne ze skutkiem
ex tunc Sagd Apelacyjny uznat, ze powodowi nalezy sie zwrot kwot wptaconych przy
zawarciu umoéw i to z odsetkami ustawowymi liczonymi na podstawie art. 455 k.c.
od chwili wezwania do zaptaty naleznosci gtowne;j tj. od dnia 28 listopada 2012 r. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanej odnosnie do

odsetek od zasgdzonej kwoty 174.365,30 ztotych za okres przed dniem 28



listopada 2012 r. Zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 174.365,30 ziotych
jedynie do dnia 17 grudnia 2012 r. wynikato z tego, ze w tym dniu pozwana spétka

zaptacita powodowi te kwote.

Pozwana spotka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji
oddalajgcego jej apelacje oraz uwzgledniajgcego apelacje powoda. Zostata ona
oparta na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
przepisOw postepowania zarzucono naruszenie art. 385 oraz art. 386 § 1 k.p.c.
Ponadto, zdaniem wnoszgcej skarge kasacyjng doszto do naruszenia: art. 37 § 2 i
4 Kk.r. i op. przez jego zastosowanie; art. 5, 405 w zw. z art. 410 k.c. przez ich
niezastosowanie. Na tych podstawach pozwana spoétka wniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie zmiane tego wyroku prowadzgcg do uwzglednienia

zadania jedynie co do kwoty 174.365,30 ziotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 385 i 386 k.p.c., ktérych naruszenie zarzucita pozwana spotka
w skardze kasacyjnej, okres$lajg przestanki wskazanych w nich rozstrzygnie¢ sadu
drugiej instancji. Wedtug pierwszego z nich, sgd ten oddala apelacje, jezeli jest ona
bezzasadna, co oznacza, ze sad drugiej instancji, czy to na podstawie
dotychczasowych ustalen faktycznych, czy tez w razie poczynienia wtasnych
ustalen dochodzi do pogladu zgodnego z poglagdem sadu pierwszej instancji co do
tresci rozstrzygniecia i to bez wzgledu na to, czy podstawg tego pogladu jest ta
sama, czy inaczej oceniona przez sad drugiej instancji norma prawa materialnego.
Naruszenie tego przepisu miatoby miejsce wtedy, gdyby sad uznat, ze apelacja w
catosci lub w czesci jest bezzasadna i nie oddalit jej, albo gdyby jg oddalit, uznajgc
ja jednoczes$nie za zasadng. W braku dysonansu w tym zakresie, dla wykazania
zasadnosci naruszenia art. 385 k.p.c. nalezatoby wskazac¢ inne przepisy k.p.c.,
naruszenie ktérych doprowadzito sad drugiej instancji do jego btednego
zastosowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r., lll CKN
364/98, Prokuratura i prawo z 1998 r., nr 10, poz. 32, postanowienie z dnia 2
grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAP z 1998 r., nr 20, poz. 602, wyrok z dnia 7
lipca 2000 r., | PKN 711/95, OSNAP z 2002 r., nr 1. poz. 13; postanowienie z dnia 8



maja 2002 r. sygn. akt Il CKN 917/00, niepubl.; wyrok z dnia 15 lutego 2002 r., llI
CKN 567/00, niepubl., postanowienie z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00,
niepubl.; wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, niepubl., wyrok z dnia 13
grudnia 2006 r., Il CSK 294/06, niepubl., postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r., V
CSK 481/08, niepubl., wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, niepubl.,
wyrok z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 699/09, niepubl.; wyrok z dnia 17
lutego 2011 r., IV CSK 405/10, niepubl.; postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., IV
CSK 382/12, OSNC 2013, z. 10, poz. 119). Poniewaz skarzgca nie wskazuje takich

przepisow, ten zarzut skargi kasacyjnej nalezy uznac za bezpodstawny.

Z tych samym wzgleddw nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., polegajgce na uwzglednieniu w czesci
apelacji powoda, pomimo jej bezzasadnosci. Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c.
w razie uwzglednienia apelacji Sad drugiej instancji zmienia zaskarzony i orzeka co
do istoty sprawy. W tym przypadku do naruszenia tego przepisu mogtoby dojs¢,
gdyby sad drugiej instancji wydat wyrok reformatoryjny uznajgc jednoczesnie, ze
apelacja w tym samym zakresie byta bezzasadna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, niepubl., z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK
497/06, niepubl., z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 75/10, niepubl., z dnia 5
stycznia 2011 r., 1ll CSK 125/10, niepubl.). Takiej wadliwosci pozwana spétka nie

wykazata w skardze kasacyjnej.

Jako nieporozumienie nalezy oceni¢ zarzucanie Sgdowi drugiej instanciji
zastosowanie do umow stron art. 37 § 2 k.r. i op., kiedy w tej samej skardze
kasacyjnej nie kwestionuje sie, ze wazno$¢ umowy zawartej przez powoda -
jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego zalezy od potwierdzenia

umowy przez drugiego matzonka.

Z kolei przytoczony w skardze kasacyjnej art. 37 § 4 k.r. i op. rozstrzyga o
konsekwencjach dokonania jednostronnej czynnosci prawnej bez wymaganej
zgody drugiego matzonka. Jest to zdarzenie pozostajgce poza okolicznosciami
faktycznymi sprawy, w ktorej osig sporu sg konsekwencje zawarcia dwustronne;j
czynnosci prawnej. Dlatego, o ile racje ma skarzaca, to jedynie w tym znaczeniu, iz

Sad drugiej instancji, uznajgc ostatecznie za niewazne umowy zawarte przez



powoda bez zgody jego matzonki, bezpodstawnie opart sie takze na tresci art. 37 §

4 k.r. i op., ktorego hipotezg objete sg tylko jednostronne czynnosci prawne.

Kwestie wzajemnych rozliczen bedgcych konsekwencjg niewaznosci umowy
zobowigzujgcej do swiadczenia zostaty uregulowane w art. 410 § 2 k.c., ktory
tgcznie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. stanowi podstawe zgdania zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznego, bo spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy.
Sad drugiej instancji przyjat, ze nie moze byC uznane za naduzycie prawa
podmiotowego powotanie sie przez powoda na niewaznosc¢ czynnosci prawnych, w
tym przypadku umoéw przedwstepnych. Jednoczesnie ten sam Sad zauwazyt, ze
przedmiotem procesu nie jest ustalenie niewaznosci czynnosci prawnych ale inne
roszczenie cywilnoprawne, a mianowicie roszczenie o zaptate, uzasadniane

niewaznoscig czynnosci prawne;.

Gdyby zatem dziatania powoda ograniczaty sie do powotywania sie na
niewaznos¢ zawartych przez niego umoéw przedwstepnych, a przez to domagatby
sie jedynie sgdowego potwierdzenia tej sankcji wadliwosci czynnosci prawnych, to
mozna bytoby przyjgc, ze dziatanie to nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 5
k.c. Taka opinia prezentowana jest zaréwno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie.
W jej uzasadnieniu stusznie podnosi sie, ze z powotaniem sie na zasady
wspoétzycia spotecznego nie mozna podwaza¢ ani modyfikowaé wyraznych
dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujgc sie wzgledami bezpieczenstwa
obrotu prawnego, przewidujg sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci
sprzecznych z prawem, a nie przewidujgc zadnych od tego wyjatkéw, samodzielnie
i wyczerpujgco przesagdzajg o prawach stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzednia 1987 r., lll CRN 265/87, OSNC 1989 nr 5, poz. 80). Uwzglednia sie
ponadto, ze niewaznos¢ czynnosci prawnej nie ma nic wspélnego z naduzywaniem
prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencjg sprzecznosci z ustawg
dokonanej czynnosci. Powotanie na niewaznos¢ procesie cywilnym, czy to w formie
zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewaznosci czynnosci prawnej nastepuje juz z mocy
prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiegos materialnego ,uprawnienia do
powotywania sie na niewaznos$¢ czynnosci prawnej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC z. 2, poz. 21; zob. tez wyroki z



dnia 6 stycznia 2000 r., sygn. akt | CKN 1361/98, niepubl.; z dnia 5 lutego 2002 r., Il
CKN 726/00, niepubl. w ktérych Sgdu Najwyzszego uznat, ze przepisu art. 5 k.c.
nie stosuje sie w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1
k.c.).

Natomiast czym innym jest wystgpienie powoda o zwrot Swiadczenia z
powotaniem sie na niewaznos¢ czynnosci prawnych, co w przedmiotowej sprawie
polega na powotywaniu sie niewaznos¢ umow przedwstepnych. Dochodzenie
wymienionego roszczenia obejmujgcego naleznosé gtéwng wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie, jak zresztg kazdego innego roszczenia
materialnoprawnego uzasadnionego niewaznoscig czynnosci prawnej, jest
niewatpliwie czynieniem uzytku z prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a to wbrew
stanowisku Sadu drugiej instancji otwiera droge do oceny, czy czyniony uzytek ma

znamiona naduzycia prawa.

Z tych wzgleddéw, poniewaz Sad drugiej instancji bezpodstawnie - uznajac to
za niedopuszczalne - odstgpit od oceny roszczenia powoda pod kgtem naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

R. G.



