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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa C. D.

przeciwko G. A. sp. z0.0. w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd C. D. wystgpit z powddztwem przeciwko G. A. sp. z 0.0., wnoszgc o
uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
nastepujgcych postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy O nhazwie

.Regulamin A." oraz ,Zatgcznik nr 8 do Regulaminu A.":

1. art. 5 pkt 5.8 Regulaminu A. o tresci: ,Sprzedajgcy zobowigzany jest okresli¢
sposOb zaptaty za Towar zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
W przypadku, gdy Sprzedajgcy wskazat sposob zaptaty przelewem na rachunek
bankowy, zobowigzany jest udostepni¢ Kupujgcym realizacje przelewu w ramach
ustugi Ptace z A. za zakupy, na zasadach okreslonych w Zatgczniku Nr 8 do
Regulaminu, w szczegolnosci Sprzedajacy jest zobowigzany wypetni¢ formularz
konfiguracyjny na stronach A., w sekcji Ptace z A., potwierdzajgc dane osobowe,

teleadresowe, nr konta bankowego oraz inne dane niezbedne do jego identyfikaciji.”,

2. art. 1 pkt 1.5 Zatgcznika nr 8 do Regulaminu A. o tresci: ,W ramach ustug
Ptace z A. za zakupy, Agent Rozliczeniowy postuguje sie wyspecjalizowanymi
instytucjami finansowymi, ktore dobiera z zachowaniem nalezytej starannosci
w wyborze. Do czasu udostepnienia srodkéw Uzytkownikowi, Agent Rozliczeniowy
rozporzgdza otrzymanymi srodkami, wedlug witasnego uznania, zgodnie

z przepisami prawa polskiego.”;

3. art. 2 punkt 2.2. Zatgcznika nr 8 do Regulaminu A. o tresci: ,Kazda osoba
poprzez wyrazenie woli korzystania z ustugi Ptace z A. za zakupy, wyraza zgode na
automatyczne przekazanie danych osobowych przez G. A. Sp. z 0.0. do Agenta
Rozliczeniowego, w celu prawidlowego Swiadczenia ustug w ramach ustugi Ptace z
A. za zakupy, a takze oceny ryzyka zawieranej transakcji. Postanowienia art. 5

niniejszego Regulaminu stosuje sie odpowiednio.";

4. art. 3 punkt 3.5 Zatgcznika nr 8 do Regulaminu A. o tresci: ,W przypadku
wyptat Srodkdw zgromadzonych przez Uzytkownika, dokonywanych przekazem
pocztowym bgdz przelewem na zagraniczny rachunek bankowy, zlecenia
realizowane sg dwa razy w miesigcu tj. 14 dnia miesigca oraz ostatniego dnia

miesigca. Wyptaty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, ponizej kwoty 100 PLN,



realizowane sg raz w miesigcu tj. ostatniego dnia miesigca (jezeli 14 dzien miesigca
lub ostatni dzien miesigca przypadajg w sobote lub niedziele bgdz dzieh ustawowo
wolny od pracy, zlecenie wyptaty realizowane jest w kolejnym dniu roboczym).

Zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 4.2. pkt. c stosuje sie odpowiednio.";

5. art. 5 pkt 5.9. Regulaminu A. o tresci: ,Wystawiajgc Aukcje Sprzedajacy
wyraza zgode na jej publikacje w celach promocyjnych w A. badz innych serwisach

internetowych prowadzonych przez partneréw G. A..";

6. art. 6 pkt 6.13 Regulaminu A. o tresci: ,Do ceny ustalonej zgodnie
Z niniejszym artykutem Sprzedajgcy moze doliczy¢ jedynie koszty przesyiki bgdz
transportu Towaru w rzeczywistej wielkosci. Poza powyzszymi Sprzedajgcy nie
moze dolicza¢ jakichkolwiek innych kwot podwyzszajgcych cene nalezng od

Kupujgcego.";

7. art. 7 pkt 7.7 Regulaminu A. o tresci: ,Sprzedajgcy nie mogg wytgczy¢ ani
ograniczy¢ praw do rekojmi przystugujgcych Kupujgcym, nawet w przypadku, gdy
sprzedaz nie ma charakteru sprzedazy konsumenckiej. Rekojmia nie rozcigga sie
na wady Towaru, o ktdérych Kupujgcy wiedziat, w szczegolnosci na te, ktore

Sprzedajgcy ujawnit w opisie Aukciji."

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat wymienione wyzej postanowienia
Regulaminu A. oraz Zatgcznika nr 8 do Regulaminu A. za niedozwolone i zakazat
pozwanemu ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami, a takze orzekt o
kosztach postepowania oraz =zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku

w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ocena abuzywnosci spornych postanowien jest
dokonywana w ptaszczyznie relacji pomiedzy pozwanym, jako tworcg Serwisu
a potencjalnym konsumentem, ktérym w stosunku do G. A. jest zaréwno
sprzedajgcy, jak i kupujgcy korzystajgcy z Serwisu. Podzielajgc ocene Sadu
pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny uznat, ze tres¢ wszystkich kwestionowanych
postanowien Regulaminu A. oraz Zatgcznika nr 8 do Regulaminu A. daje podstawy



do stwierdzenia, ze sg to klauzule ksztaltujgce prawa i obowigzki konsumenta w

sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Oceniajgc pierwsze ze spornych postanowien, tj. art. 5 pkt 5.8 Regulaminu A.,
Sad Apelacyjny wskazat, ze chociaz ustuga ,Ptace z A." (dalej: PzA) jest dogodng
formg ptatnosci, to abuzywnos¢ przedmiotowej klauzuli wigze sie z posrednim
~przymuszaniem” sprzedajgcego do korzystania z tej formy ptatnosci, wynikajgcym
z faktu, ze ustugi innych podmiotéw sg mniej atrakcyjne niz ustuga PzA, bowiem
zakfadajg dtuzszy okres oczekiwania na $rodki pieniezne lub wigzg sie ze
zwiekszonymi kosztami obstugi. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razgce
naruszenie interesbw Sprzedajgcego wynika takze z zobowigzania jego do
udostepnienia Kupujgcym ustugi ,Ptace z A." w kazdym wypadku, gdy jako jeden ze
sposobdw pfatnosci wskazat przelew na rachunek bankowy. Fakt, ze pozwany nie
zamyka uzytkownikom mozliwosci korzystania z innych rozwigzan, takze takich, do
ktérych posiadanie rachunku bankowego nie jest konieczne (przekaz pocztowy,
ptatnos¢ ,za pobraniem" przy odbiorze przesyiki), zdaniem Sgdu — nie zmienia

powyzszej oceny.

Oceniajgc art. 5 pkt 5.9 Regulaminu A. Sad Apelacyjny wskazat,
ze niezaleznie od faktu, iz cel tego postanowienia jest korzystny dla sprzedajgcych,
to jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesow
konsumenta wigze sie z ograniczeniem zasady swobody uméw na korzysé
pozwanego. Chociaz omawiany przepis Regulaminu ma na celu promowanie oferty
uzytkownika wystepujacego w roli sprzedawcy, to nie w kazdym przypadku
sprzedajgcemu musi zaleze¢ na publikacji jego transakcji z zamiarem promocji.
Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w zakresie, w jakim wspomniane postanowienie
dotyczy ,innych serwiséw internetowych prowadzonych przez partneréow G. A."
moze ono stuzy¢ jednoczesnie promocji pozwanego. Watpliwosci Sadu
Apelacyjnego wzbudzito takze uzycie przez pozwanego niejednoznacznego
sformutowania ,innych serwiséw” bez ich wymienienia, a takze brak wskazania
cezury czasowej mozliwych, narzuconych odgornie sprzedajgcemu dziatan

promocyjnych.



Sad Apelacyjny podzielit takze ocene Sadu pierwszej instancji co do uznania
za abuzywne postanowien zawartych w art. 6 pkt 6.13 Regulaminu A. Sprzecznosc¢
z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie intereséw konsumenta w przypadku
tej klauzuli wynika¢ ma z faktu, iz jej adresatem jest wytgcznie Sprzedajacy i,
wbrew ocenie skarzgcego, moze nim by¢ takze indywidualny sprzedawca towaru
lub ustugi, czyli konsument. Przedmiotowa klauzula ogranicza mozliwos¢
swobodnego ksztattowania przez uzytkownikéw serwisu allegro.pl warunkéw
transakcji zwigzanych z ustaleniem kosztow przesyiki, zwtaszcza ze cena ta jest z
reguty zalezna od wyboru sposobu dostarczenia przesyiki przez kupujgcego, ktéry
nie zawsze musi by¢ konsumentem. Watpliwosci Sagdu Apelacyjnego budzit takze
fakt, Zze ograniczenie uprawnien sprzedajgcego nastgpito poprzez uzycie zbyt
szerokiej znaczeniowo formuty, iz ,nie mozliwe jest doliczenie jakichkolwiek innych
kosztow podwyzszajgcych cene nalezng od kupujgcego", co uzna¢ nalezy za
nadmierne ograniczenie swobody kontraktowej, stawiajgce sprzedajgcego z gory, tj.
w oderwaniu od konkretnych okolicznosci zawieranej transakcji, w gorszym
potozeniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro konsumentem korzystajagcym z
serwisu allegro.pl — w stosunku do pozwanego — moze by¢ zaréwno sprzedajacy
jak i kupujacy, réznicowanie sytuacji obu konsumentow (sprzedajgcego kosztem

kupujgcego) nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat takze za abuzywne postanowienie art. 7 pkt 7.7
Regulaminu A. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, postanowienie, zgodnie z ktérym
.,;fekojmia nie rozcigga sie na wady towaru, o ktorych kupujgcy wiedziat,
w szczegolnosci na te, ktére sprzedajgcy ujawnit w opisie aukcji" jest mniegj
korzystne dla kupujacych bedgcych konsumentami w poréwnaniu do przepiséw
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 114, poz. 1176 ze zm.).
Postanowienie Regulaminu A. mylnie bowiem informuje kupujacych, ze reklamacja
towaru nie zostanie uwzgledniona przez sprzedajgcego, jezeli dotyczy¢ bedzie wad,

ktore zostaty wskazane w tresci aukciji.

Oceniajgc postanowienie art. 2 pkt 2.3 Zatgcznika nr 8 Regulaminu A. Sad
Apelacyjny wskazat, iz uksztattowanie stosunku pomiedzy pozwanym a kupujgcym,

skutkujgce automatycznym powstaniem po stronie pozwanego uprawnienia do



przekazywania danych osobowych konsumenta bez jego wyraznej deklaracji, przy
jednoczesnie nie dos¢ precyzyjnym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wskazaniu celu,
w jakim przedmiotowe dane zostajg przekazane Agentowi Rozliczeniowemu,

spetnia przestanki abuzywnosci, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz
razgce naruszenie interesow konsumentow w zwigzku ze stosowaniem przez
pozwanego art. 3 pkt 3.5 Zatgcznika nr 8 do Regulaminu A. wynika z kolei
z jednostronnego  zastrzezenia przez  pozwanego  niekorzystnych  dla
sprzedajgcego — konsumenta termindw w przypadku przekazow pocztowych
i przelewdw na zagraniczny rachunek bankowy. Podzielajgc poglad Sadu
pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny wskazat, ze szczegdlne zastrzezenia budzi
czestotliwos¢ realizacji przedmiotowych ptatnosci oraz uzaleznienie termindéw
przelewéw od wysokosci kwoty dokonywanego przelewu (ponizej 100 zt — jedynie
raz w miesigcu). Stanowi to, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nieuzasadnione,
niekorzystne dla sprzedajgcego ograniczenie korzystania przez niego ze Srodkéw
finansowych. Takie jednostronne zastrzezenie przez pozwanego nha Swojg rzecz
prawa do uzaleznienia terminow przelewow od wysokosci kwoty oraz ich realizacji
co najwyzej dwa razy w miesigcu stanowi zachowanie wypetniajgce hipoteze art.
385' § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu Okregowego co do
niedozwolonego charakteru postanowienia z art. 1 pkt 1.5 Zatgcznika nr 8 do
Regulaminu A. Wskazat, ze w przypadku ptatnosci kartg sprzedawca otrzymuje
pienigdze na swoj rachunek bankowy zanim otrzyma je spétka P., natomiast w
przypadku pozostatych form ptatnosci, realizacja trwa zdecydowanie dtuzej, co
sprawia, ze Agent Rozliczeniowy faktycznie ma mozliwos¢é rozporzgdzania tymi
srodkami bez wiedzy ich wtasciciela w dtuzszym okresie czasu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Agentowi Rozliczeniowemu przyznano zbyt duzg swobode w
dysponowaniu srodkami uzytkownikdw w poréwnaniu z zakresem okreslonym w art.
78 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych. Uzyty przez pozwanego zwrot ,wedtug
wlasnego uznania” sprawia, ze kwestionowane postanowienie umowy reguluje
sytuacje konsumenta — sprzedajgcego w sposoOb mniej korzystny niz przepisy

ustawowe, co sprawia, ze majg one charakter abuzywny.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany. W skardze kasacyjnej opartej
na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucit naruszenie art. 353' k.c. poprzez btedng wykladnie pojecia zasady
swobody umoéw oraz naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez nieprawidtowe
zastosowanie i uznanie poszczegoélnych postanowien wzorca za abuzywne. Na tej
podstawie wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie — poza postanowieniami
okreslajgcymi gtdwne swiadczenia stron — nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego

interesy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaty kryteria wedtug
ktérych powinno sie oceniaC abuzywnos¢ postanowien wzorcéw umownych
w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 Il SK 21/06, OSNP
2008, nr 11 — 12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12,
niepubl. i podane tam dalsze judykaty). Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach
wskazaniami, przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumieé
wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godzg w rownowage
kontraktowg stron, zas razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcie na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy. Kierujgc sie tymi wskazaniami, trzeba stwierdzic,
ze wnikliwa analiza tresci zakwestionowanych postanowien regulaminu i
zatgcznika prowadzi do wniosku, ze generalne zakwalifikowanie ich przez Sad
Apelacyijny jako klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest oceng zbyt
rygorystyczng. Odnoszac sie do szczegdtowych zarzutdéw skargi kasacyjnej, nalezy

stwierdzi¢, co nastepuje.

1. Artykut 5 pkt 5.8 regulaminu adresowany jest do tej grupy sprzedawcow
internetowych - zresztg zdecydowanie najliczniejszej - ktéra zadeklarowata sposéb



zapfaty z oferowany towar przelewem na ich rachunek bankowy. Zobowigzani sg
oni wtedy udostepni¢ kupujgcemu realizacje przelewu w ramach ustugi Ptace z A.
na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 8 do regulaminu. Sad Apelacyjny ocenit
wprawdzie, ze ta forma transakcji jest dogodna dla obu jej stron, ale niestosownos¢
tego postanowienia dostrzegt w tym, ze posrednio wymusza ono na sprzedajgcym
korzystanie z przewidzianej w nim formy ptatnosci. Ocene takg mozna bytoby
ewentualnie podzieli¢, gdyby to bytla forma jedyna, a wiec narzucona
sprzedajgcemu. Tymczasem sprzedajgcy ma wybor, gdyz moze zdecydowac sie na
realizacje zaptaty w innej formie, np. tradycyjnym przekazem pocztowym. Fakt, ze
jest to forma mniej dogodna i trwajgca dluzej w realizacji jest konsekwencjg
dokonanego wyboru, wobec czego trudno jest tu doszukac¢ sie jakichs tresci

dyskryminujgcych.

2. Sad Apelacyjny uznat, ze tre$¢ art. 5 pkt 5. 9 regulaminu jest sprzeczna
z art. 385' § 1 k.c. z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze ogranicza zasade
swobody umow na korzyS¢ pozwanego i po wtore, ze uzywa niejednoznacznego
okreslenia ,innych serwisow”, bez ich wymienienia i sprecyzowania. Pierwsze
z tych zastrzezen nie jest przekonujgce. Sad bowiem sam przyznaje, ze celem tej
regulacji jest przede wszystkim promowanie oferty sprzedawcy w wiekszej ilosci
serwisow internetowych prowadzonych przez partnerobw pozwanego, co, rzecz
jasna, prowadzi takze do promociji jego samego. W takim uktadzie nie wida¢ jednak
zagrozen dla interesow sprzedawcy. Natomiast, wbrew stanowisku skarzgcego,
budzi z tego punktu widzenia watpliwosci brak wymienienia i okreslenia
dodatkowych serwiséw, na ktérych mogg by¢ publikowane oferty sprzedawcy. Biorg
sie one stad, ze moze sie okazac, iz sprzedawca ma uzasadnione zastrzezenia do
korzystania z konkretnego serwisu, o ktérym wczas go nie uprzedzono. Kwestia ta
powinna wiec by¢ dodatkowo blizej wyjasniona przez Sgd Apelacyjny, czy w takiej
sytuacji sprzedawca moze skutecznie sprzeciwi¢ sie umieszczaniu jego oferty na

takim serwisie.

3. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przewidziane w art. 6 pkt 6. 13 ograniczenie
mozliwosci dodatkowych kosztow wptywajgcych na wysokos¢ ceny, poza kosztami
przesyiki lub transportu, jest zbyt radykalne i nie uwzglednia tego, ze kupujgcym

moze byc¢ takze przedsiebiorca, w stosunku do ktérego ochrona konsumencka nie



jest uzasadniona. W zwigzku z tym Sad sugeruje, aby w regulaminie zawrze¢ rézne
warianty tego rozwigzania tak, aby, w potgczeniu z weryfikacjg uzytkownikow
serwisu, mozna byto mie¢ pewnosc, ze konkretne postanowienia bedg rzeczywiscie
chroni¢ konsumenta - Kkupujgcego, a nie prowadzic do nieuzasadnionej
dyskryminacji jednej ze stron, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy sprzedajgcy

jest konsumentem, a kupujacy profesjonalista.

Oceniajgc zaskarzone orzeczenie w tym zakresie, trzeba przyznac racje
skarzgcemu, ze Sad Apelacyjny, badajgc legalnosé tego punktu regulamin, nie
uwzgledniat w sposob dostateczny specyfiki ustug $wiadczonych przez pozwanego.
Polega ona na tym, ze pozwany jest organizatorem aukcji internetowych
i posrednikiem w sprzedazy towaréw oferowanych tg drogg przez sprzedajgcych.
Masowos¢é dokonywanych transakcji praktycznie uniemozliwia rozréznianie
i identyfikacje statusu zawierajgcych umowe sprzedazy pod katem, czy sg oni
przedsiebiorcami czy konsumentami, zwtaszcza, ze w gre moze wchodzi¢ obroét
rzeczami niezwigzanymi z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci gospodarczej. W tej
sytuacji, uwzgledniajgc fakt, ze wsréd kupujgcych zdecydowanie przewazajg
konsumenci, trzeba generalnie zaakceptowaé widoczng w tresci niektorych
postanowien regulaminu aukcji, w tym takze w tu omawianym, dgznos$¢ do
zapewnienia nalezytej ochrony konsumenta — kupujgcego, mimo ze w stosunku do
pozwanego obie strony umowy sprzedazy aukcyjnej wystepujg w roli konsumenta.
Dodac tez nalezy, ze przepis ten ma na celu wyeliminowanie spotykanej nierzadko,
a nagannej praktyki doliczania ré6znych innych optat, podwyzszajgcych w rezultacie
cene oferowanego towaru, co trzeba uznac raczej za rozwigzanie wspomagajgce

zachowanie dobrych obyczajéw w obrocie towarowym.

4. Tre$¢ zakwestionowanego przez Sady art. 7 pkt 7. 7 regulaminu skfada
sie z dwdch zdan. Zdanie pierwsze stanowi o zakazie wytgczania lub ograniczania
praw do rekojmi przystugujgcej kupujgcemu, nawet gdy sprzedaz nie ma charakteru
sprzedazy konsumenckiej, co jak sie wydaje, nie zawiera w sobie tresci
0 charakterze abuzywnym. W kazdym razie Sgd Apelacyjny nie wykazat, aby
postanowienie to naruszato dobre obyczaje i razgco interesy konsumenta.
Okolicznos$¢, ze w tamtym okresie sprzedaz konsumencka zostata wytgczona spod

dziatania przepisdw o rekojmi na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
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2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, ze zm.) sama przez sie nie stanowi
0 abuzywnosci tego postanowienia regulaminu. Jesli za$ chodzi o zdanie drugie
regulaminu w brzmieniu ,Rekojmia nie rozcigga sie na wady towaru, o ktorych
kupujgcy wiedziat, w szczegolnosci na te, ktére sprzedajgcy ujawnit w opisie aukc;ji”,
to zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz nie pozostaje ono w sprzecznosci z art. 7
powofanej ustawy, ktory wytgczat m. in. odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowg, gdy kupujgcy w chwili zawarcia

umowy wiedziat o tej niezgodnosci.

5. Nieprzekonujace jest orzeczenie o abuzywnosci postanowienia art. 2 pkt 2.
3 zatacznika nr 8 do Regulaminu. Jezeli bowiem sprzedajgcy zdecyduje sie na
wybor zaptaty ceny w drodze skorzystania z ustugi Ptace z A., to oczywistg
konsekwencjg takiego wyboru jest zgoda na przekazanie jego danych Agentowi
Rozliczeniowemu w celu wykonania swiadczenia w ramach tej ustugi. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze postanowienie to odwotuje sie do art. 5 zalgcznika do
regulaminu, ktéry z kolei zobowigzuje agenta do przetwarzania uzyskanych danych
zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 102, poz. 926, ze zm.). Nieuzasadnione jest zatem
stanowisko Sadu, ktéry nie przywigzat nalezytej wagi do tego odwotania do

przepisow ustawy.

6. W tym punkcie skarzgcy kwestionuje ocene Sadu, ktoéry uznat,
ze niedopuszczalne jest roéznicowanie terminu przekazania ceny sprzedawcy,
w zaleznoéci od dokonanego przez niego sposobu uiszczenia tej zaptaty. O ile
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze réznica ta musi wystepowac,
gdyz realizacja $wiadczenia w formie przekazu pocztowego jest operacjg
przeprowadzang recznie, a wiec, sitg rzeczy, trwa dtuzej niz przekaz dokonywany
drogg elektroniczng, o tyle trzeba przyznac racje Sadowi, ze ustanowione w tej
mierze terminy czternastodniowy i miesieczny realizacji przekazéw pocztowych
mogg nasuwac zastrzezenia. Argumentacja Sgdu nie zostata jednak w tej mierze
dostatecznie pogtebiona i ma raczej charakter intuicyjny. Dlatego tez wydaje sie,
ze watpliwosci w tej mierze mogtyby zosta¢ wyjasnione przy pomocy

odpowiedniego biegtego.
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7. Nalezy przyznac¢ racje skarzgcemu, iz Sad Apelacyjny nie uzasadnit
nalezycie w czym upatruje abuzywnej tresci w zdaniu pierwszym art. 1 pkt 1. 5
zatgcznika nr 8 do regulaminu w brzmieniu ,, W ramach ustugi Ptace z A. za zakupy,
Agent Rozliczeniowy postuguje sie wyspecjalizowanymi instytucjami finansowymi,
ktére dobiera z zachowaniem nalezytej starannosci”. Nieco inaczej przedstawia sie
ocena pod tym katem zdania drugiego tego przepisu o nastepujgcej tresci. ,Do
czasu udostepnienia srodkow uzytkownikowi, Agent Rozliczeniowy rozporzadza
otrzymanymi Srodkami wedtug witasnego uznania, zgodnie z przepisami prawa
polskiego”. Jest ono w pewnej mierze rzeczywiscie niefortunne z powodu uzytego
w nim sformutowania ,wedlug wilasnego uznania”, ktére moze sugerowac
dowolnos¢ dziatania Agenta, co bytoby niedopuszczalne. Jezeli jednak sens tego
zdania odczytywaé catosciowo, to nalezatoby je rozumieC jako obowigzek
dokonywania wyboru wyspecjalizowanej instytucji finansowej przez Agenta zgodnie
Z przepisami prawa, a wiec przede wszystkim z art. 78 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. 2014 r. poz. 873). Wymaga zatem ponowne;j
oceny Sadu, czy to sformutowanie, moggce by¢ zZrodiem nieporozumien, a tym

samym cato$é zdania drugiego, spetnia kryteria abuzywnosci z art. 385 § 1 k.c.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak na wstepie.



