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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. S.i S. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczenh S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2014 r. M. S. i S. S. wniesli o zasgdzenie solidarnie
na ich rzecz od (...) Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. kwoty 76 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaptaty. Dochodzona kwota
stanowi¢ ma czes¢ odszkodowania za delikt, ktorym powodom szkode miat
wyrzgdzi¢ notariusz S. K. Notariusz ten ubezpieczyt u pozwanego swojg
odpowiedzialnos¢ cywilng.



Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

powodztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 27 maja 2013 r. sporzgdzony zostat przez notariusza S.
K. protokét ztozenia przez powodow do depozytu notarialnego kwoty 725 000 z. W
protokole wskazano, ze ztozenie ma zwigzek z dokonywang przed tym notariuszem
czynnoscig w postaci sprzedazy nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy R., jak
rowniez zastrzezono, ze powodowie jako sktadajgcy zlecajg notariuszowi wydanie
ztozonej kwoty zbywcy nieruchomosci, tji. R. N., w dniu 15 lipca 2013 r.
lub w terminie wczesniejszym w konkretnie wskazanej w ich oswiadczeniu
pisemnym dacie, ale dopiero po podpisaniu umowy sprzedazy. W protokole
stwierdzono tez, ze powodowie poinformowali pethomocnika zbywcy o warunkach

ztozenia kwoty do depozytu i jej wydania, na co petnomocnik ten wyrazit zgode.

W dniu 27 maja 2013 r. przed notariuszem S. K. zostata sporzgdzona
umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci (dalej: ,Umowa”). W § 4 ust. 1
Umowy odwotano sie do ztozenia kwoty ceny do depozyty notarialnego i powotano
protokét z dnia 27 maja 2013 r. Strony ustality, Zze cena za nieruchomosé w
wysokosci 725 000 zt zostanie zaptacona sprzedajgcemu w dniu 15 lipca 2013 r.
lub w terminie wczesniejszym w konkretnie wskazanej dacie w pisemnym zleceniu,
ktére powodowie ztozg notariuszowi. Powodowie nie poddali sie w akcie

notarialnym egzekucji w zakresie obowigzku zaptaty przez nich ceny.

W dniu 26 czerwca 2013 r. petnomocnik powoddéw skierowat do zbywcy
pismo, w ktérym wskazat, ze nieruchomos¢ ma wady i ze wobec tego oswiadcza,
iz cena sprzedazy ulega obnizeniu do kwoty 100 000 zt. W dniu 5 lipca 2013 r.
powodowie wezwali notariusza S. K. do zwrotu kwoty 725 000 zt ztozonej u niego
do depozyty notarialnego. Oswiadczyli, ze podniesli roszczenia z tytutu rekojmi i
rozliczg sie ze zbywcg bezposrednio. W dniu 10 lipca 2013 r. S. K. odmowit zwrotu
zdeponowanej kwoty, wskazujgc, ze ztozona jg na nieodwotalnych warunkach,

wobec czego musi jg wyptaci¢ zbywcy, chyba ze wyrazi on odmienne stanowisko.

Nastepnie w dniu 15 lipca 2013 r. S. K. poinformowat powodow i
petnomocnika zbywcy o zleceniu zaptaty ceny na rzecz zbywcy. W dniu 21 sierpnia
2013 r. petnomocnik powodow wezwat S. K. do zaptaty kwoty 725 000 zt jako



odszkodowania za ,nieprawne” przelanie zdeponowanych s$rodkéw na rzecz
zbywcy nieruchomosci. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. tenze petnomocnik skierowat
do pozwanego zgtoszenie szkody i wniost o wyptate odszkodowania w wysokosci
750 000 zt (w koncowej czesci pisma - w wysokosci 725 000 zt). W dniu 2 grudnia

2013 r. pozwany odmowit wyptaty odszkodowania.

Dokonujgc oceny zgdania przede wszystkim na podstawie art. 108 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (wtedy jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 164 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 ze zm., dalej:
,p-N.") Sad stwierdzit, ze przepis ten w ogdle nie przewiduje przypadku zwrotu
depozytu osobie, ktéra go ztozyta. Z tego punktu widzenia regulacja art. 108 p.n.
odbiega od regulacji przepisbw o przechowaniu (art. 835 i nast. k.c.), ktora
przewiduje, ze sktadajgcy moze w kazdym czasie zgdaé zwrotu rzeczy oddanej na
przechowanie (art. 844 § 1 k.c.). Depozyt notarialny blizszy jest wiec ztozeniu do
depozytu sgdowego, w tym w szczegolnosci przez to, ze w wypadku obu tych
depozytdw ztozenie wigze sie z zaangazowaniem interesu osoby trzeciej,
tj. wierzyciela. Z tego powodu sktadajgcy nie moze dowolnie zmienia¢ okreslonych
wczesniej warunkéw wydania przedmiotu depozytu. W wypadku depozytu
sgdowego mozliwos¢ odebranie jego przedmiotu przez sktadajgcego przewidziano
- z zastrzezeniem pewnych warunkéw - w art. 693 k.p.c. Brak takiego samego
przepisu w odniesieniu do depozytu notarialnego nie oznacza, ze w tym wypadku

sktadajgcy samodzielnie decyduje o wydaniu mu jego przedmiotu.

Sad podkreslit takze, ze strony Umowy recypowaty do jej tresci fakt ztozenia
ceny sprzedazy do depozytu notarialnego. Sposdéb uiszczenia ceny zostat wiec
objety wolg stron Umowy. W tych warunkach ztozenie do depozytu notarialnego
byto zabezpieczeniem dla zbywcy, Zze cena zostanie zaptacona w terminie.
Uznanie, ze powodowie mogli domagac¢ sie wyptaty kwoty ztozonej do depozytu,
nie datoby sie wiec pogodzi¢ z funkcjg tego depozytu i pozycjg ustrojowg notariusza.
Zwrot taki mogtby nastgpi¢ tylko na podstawie zgodnych oswiadczen stron Umowy.
Trzeba w tym kontekscie uwzglednic to, ze zbywca traktowat ztozenie kwoty ceny
do depozytu notarialnego jako gwarancje uzyskania ceny i dlatego zrezygnowat
z zabezpieczenia w postaci poddania sie przez powodow egzekucji w akcie

notarialnym obejmujgcym Umowe.



W okolicznosciach sprawy notariusz S. K., w braku zgodnych oswiadczen
stron co do zwrotu zdeponowanej kwoty powodom, musiat postgpic w mysl
wskazowek co do jej wyptaty zbywcy zawartych w protokole z dnia 27 maja 2013 r.
i przejetych do Umowy. Jego zachowanie nie byto bezprawne. Nie mogto wiec
rodzi¢ jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a tym samym nie ma podstaw do

pociggania do takiej odpowiedzialnosci pozwanego jako jego ubezpieczyciela.

Sad podkreslit ponadto, ze o szkodzie powoddédw nie mozna mowic
w zakresie kwoty 100 000 zt, odpowiadajgcej cenie sprzedazy po ich oswiadczeniu
o obnizeniu tej ceny. Wskazat takze, ze powodowie w ogole nie probowali wykazacé
szkody, ktorg mieli ponies¢. Wskazali jedynie, ze zbywca mieszka w Stanach
Zjednoczonych i nie jest mozliwe dochodzenie od niego zwrotu nienaleznie
uzyskanej ceny sprzedazy. Twierdzenie takie jest jednak bezpodstawne, skoro
w Stanach Zjednoczonych takze funkcjonuje wymiar sprawiedliwosci i nie mozna

z gory zaktadac, ze powodowie nie mogliby tam zaspokoi¢ swoich roszczen.

Sad oddalit wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomos$ci na okolicznos¢ ustalenia ,istotnych”
wad fizycznych budynku i ich wptywu na zakres zgdania obnizenia ceny. Dowdd
taki nie miatby znaczenia dla wyniku sprawy. Nawet stwierdzenie zasadnosSci
roszczenia wskutek skutecznosci oswiadczenia o obnizeniu ceny nie miatoby
decydujgcego wptywu na ocene mozliwosci uzyskania jego zaspokojenia od

zbywcy.

Apelacje od wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wniesli powodowie.

Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad wskazat, ze przyjecie przez notariusza do depozytu na podstawie art.
108 p.n. pieniedzy wywotuje w zasadzie skutki prawne jedynie miedzy notariuszem
a deponentem. Przyjat jednak, ze odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej - jak
W rozpatrywanej sprawie - przyjecie pieniedzy przez notariusza do depozytu zostato
uwzglednione przez strony czynnosci prawnej, w zwigzku z ktorg przyjecie to miato
nastgpi¢ (§ 4 Umowy). Zgodzit sie takze z argumentem Sadu Okregowego,
ze w okolicznosciach  sprawy ztozenie ceny do depozytu notarialnego

substytuowato zabezpieczenie zaptaty ceny, gdyz zbywca zrezygnowat z uzyskania



od powoddéw poddania sie przez egzekucji w akcie notarialnym. Znajgc tresé
Umowy notariusz S. K. byt obowigzany respektowac jej tres¢ i wyptacic pienigdze
z depozytu zbywcy zgodnie z trescig protokotu z dnia 27 maja 2013 r. Sgd podnidst
takze, ze jedyng przewidziang przez powodow w tym protokole sytuacjg, w ktérej
notariusz miat obowigzek zwrdéci¢ im zdeponowang kwote, byto niedojscie Umowy
do skutku w terminie do dnia 28 maja 2013 r. (§ 1 pkt 7 protokotu z dnia 27 maja
2013 r.). Jednak do zawarcia Umowy doszto, w zwigzku z czym notariusz miat
obowigzek wyptaci¢ cene zbywcy. Jego zachowanie nie byto bezprawne. Nie zostat
popetniony delikt (art. 415 k.c.), z ktérego powodowie wywodzg odpowiedzialnosc
notariusza. Nie mozna w zwigzku z tym méwi¢ réwniez o powstaniu szkody jako
nastepstwie przelania ceny, bez wzgledu na zachowanie powodéw domagajgcych

sie wyptaty na ich rzecz zdeponowanej kwoty.

Nastepnie Sgd wskazat, ze nie ma w sprawie ustalen faktycznych, ani nawet
materialu dowodowego, swiadczgcych o skutecznosci zgdania obnizenia ceny,
CO oznacza, ze niezaleznie od tego, iz notariusz S. K. miat obowigzek wyptaty
zdeponowanej kwoty zbywcy, powodowie nie wykazali szkody wich majgtku.
Przelewajgc kwote 725 000 zt na rzecz zbywcy notariusz dokonat zaptaty ceny,
ktéra ma ekwiwalent w nabytej nieruchomosci. Wedtug dyferencyjnej metody
ustalania szkody podlegajgcej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2 k.c. nalezy
poréwnacé ze sobg stan majgtku poszkodowanego w chwili ustalania szkody i jego
hipotetyczny stan, w ktérym znajdowatby sie on, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Powodowie stali sie wiascicielami nieruchomosci, a wiec z

ich majatku nic nie ubyto wraz z zaptatg uzgodnionej ceny.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. wniesli powodowie.
Zarzucili naruszenie art. 108 § 1 p.n., art. 60, art. 61 § 1, art. 65 § 2 i art. 361 § 2 k.c.
Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie ich powddztwa, bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 108 § 1 p.n. zdaniem skarzgcych polegato na tym, ze Sad

Apelacyjny miat btednie uzna¢, iz zawarcie umowy depozytu notarialnego



W zwigzKu z inng czynnoscig zawierang przed notariuszem sprawia, ze tresc tej
innej czynnosci wspottworzy tres¢ umowy przechowania (depozytu) tak dalece,
ze notariusza, ktory nie jest strong tej innej czynnosci, wigze zawarte w niej
oSwiadczenie strony, ktéra jest takze strong umowy depozytu notarialnego,
0 zrzeczeniu sie prawa do tego, aby wypowiedzie¢ umowe depozytu. Korespondujg
z tym zarzuty naruszenia art. 60, art. 61 § 1 i art. 65 § 2 k.c., zmierzajgce
do wykazania, ze btedna jest przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia Umowy,

zgodnie z ktérg powodowie nie mogli wypowiedzie¢ umowy depozytu z notariuszem.

Wskazane zarzuty dotyczg w istocie skutkow prawnych ztozenia u notariusza
na przechowanie (art. 108 § 1 p.n.) pieniedzy, majgcych stanowi¢ cene sprzedazy
nieruchomosci zgodnie z umowg jej sprzedazy zawierang przed tym notariuszem,
w sytuacji, w ktorej sktadajgcym jest nabywca nieruchomosci, a wedtug tresci
protokotu przyjecia pieniedzy notariusz - z zastrzezeniem okreslonych warunkow -
ma wyda¢ kwote ceny zbywcy nieruchomosci. Chodzi przede wszystkim o to,
czy sktadajgcy ma w takiej sytuacji nieograniczone prawo zgdania zwrotu ztozonej

ceny sprzedazy do chwili jej wydania przez notariusza zbywcy.

Konstrukcja uregulowanej obecnie w art. 108 p.n., a dawniej w art. 109 i art.
110 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz. 609 ze zm.), czynno$ci notarialnej
w postaci przyjecia przez notariusza - w zwigzku z dokonywang w jego kancelarii
czynnoscig - na przechowanie, w celu wydania ich osobie wskazanej przy ztozeniu
lub jej nastepcy prawnemu, papierow wartosciowych albo pieniedzy, jest ztozona.
W jej ramach zasadnicze znaczenie ma wprawdzie relacja prawna miedzy
deponentem a notariuszem, jednak, w razie wskazania osoby trzeciej jako

uprawnionej do odbioru depozytu, osoba ta zostaje wtgczona w te relacje.

Omawiana czynnos¢ notarialna jest przyktadem czynnosci, w ktorej strong
jest - obok deponenta - notariusz przyjmujgcy przedmiot depozytu. Wywotuje zatem
w pierwszej kolejnosci skutki prawne pomiedzy deponentem a tym notariuszem
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1937 r., Il C 1488/37, Zb. Orz.
1938, nr 9, poz. 416, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
341/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 93). W zasadzie przedmiotowa czynnos¢ stanowi



posta¢é umowy przechowania (art. 835 i nast. k.c.), jednak - stosownie do
okolicznosci, jej tresci albo przepisow szczegolnych - moze by¢é umowg depozytu
nieprawidtowego (art. 845 k.c.). Wobec tresci art. 108 § 1 zd. drugie p.n. nalezy
przyjac, ze chodzi o depozyt nieprawidtowy w sytuacji, w ktérej notariusz przyjmuje
na przechowanie pienigdze, skoro ma je przechowywac¢ na specjalnym koncie

bankowym.

W wypadku, gdy deponent jest jednoczesnie (jedyng) osobg uprawniong
do odbioru przedmiotu depozytu, konfiguracja podmiotowa omawianej czynnosSci
nie obejmuje osoby trzeciej. Nie budzi woéwczas watpliwosci uprawnienie
deponenta do tego, aby w kazdym czasie zgdat zwrotu przedmiotu depozytu
(art. 844 § 1 k.c., a w wypadku depozytu nieprawidtowego — art. 844 § 1 w zwigzku
z art. 845 zd. drugie k.c.), chociaz deponent i notariusz teoretycznie mogg w tym
zakresie wprowadzi¢ pewne ograniczenia, okreslone w protokole przyjecia

depozytu.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w razie, gdy w protokole przyjecia depozytu
zastrzezono, ze jego przedmiot ma by¢é wydany osobie trzeciej (innej niz deponent)
wzglednie ze ma by¢ wydany tej osobie przy zachowaniu pewnych warunkow,
atylko w wypadku ich niespetnienia zwrocony deponentowi. W takiej sytuacii
w konstrukcji omawianej czynnosci pojawia sie dodatkowe zastrzezenie umowne,
do ktérego co do zasady mozna stosowaé regulacje dotyczgcg umowy
0 Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Rozwigzanie to nalezy uznac
za typowe w sytuacji, w ktorej przyjmowane przez notariusza do depozytu od
nabywcy nieruchomosci pienigdze stanowi¢ majg cene sprzedazy, ktéra ma byc
zaptacona zbywcy na podstawie umowy sprzedazy zawieranej przed tym
notariuszem. W takiej sytuacji mozliwe jest zastrzezenie w protokole przyjecia do
depozytu kwoty stanowigcej cene sprzedazy, ze notariusz ma jg wyptaci¢ zbywcy

tytutem zaptaty tej ceny.

Jezeli notariusz przyjgt przedmiot depozytu z zastrzezeniem jego wydania -
ewentualnie przy zachowaniu okreslonych warunkéw — wskazanej osobie trzeciej,
wtedy nie wchodzi w rachube odwotanie tego zastrzezenia ani przez notariusza, ani

przez deponenta, jesli osoba ta oswiadczyta notariuszowi lub deponentowi, ze chce



skorzysta¢ z tego zastrzezenia (art. 393 § 2 k.c., por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 268/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 142). Warunek
ten jest spetniony, gdy ztoZzenie przedmiotu depozytu u notariusza i zastrzezenie
jego wydania osobie trzeciej nastepuje za zgodg tej osoby i jest wyrazem
uzgodnienia pomiedzy nig a deponentem co do spetnienia swiadczenia przez
deponenta na rzecz tej osoby trzeciej na podstawie dokonywanej przez te podmioty
czynnosci, z ktorg zwigzane jest ztozenie przedmiotu depozytu u notariusza. Osoba
trzecia, godzgc sie na taki sposéb spetnienia swiadczenia przystugujgcego jej od
deponenta, wyraza bowiem wole skorzystania z zastrzezenia, ze przedmiot

depozytu ma by¢ jej wydany przez notariusza.

W okolicznosciach sprawy bezzasadne sg wiec zarzuty naruszenia art. 108
§ 1 p.n. oraz art. 60, art. 61 § 1 i art. 65 § 2 k.c. W protokole z dnia 27 maja 2013 r.
zastrzezono, ze - po spetnieniu okreslonych przestanek - przyjeta przez notariusza
S. K. kwota 725 000 zt zostanie wydana przez niego zbywcy, wskazujac, ze jego
petnomocnik wyrazit na to zgode. W Umowie z kolei ustalono, ze zapfata ceny
sprzedazy nastgpi przez wyptate przez notariusza na rzecz zbywcy kwoty
zdeponowanej przez powodéw. Doszio w ten sposob do wyrazenia przez zbywce
woli skorzystania z zastrzezenia poczynionego na jego rzecz w protokole z dnia 27
maja 2013 r. Powodowie nie mogli wiec domagac sie zwrotu zdeponowanej kwoty,
z wyjatkiem wypadku, w ktérym - jak zastrzezono w protokole - Umowa nie

zostataby zawarta do dnia 28 maja 2013 r.

Zachowanie notariusza S. K. byto prawidtowe. Przesgdza to o tym, ze nie
moze by¢é mowy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej jego lub jego
ubezpieczyciela wobec powoddw. Rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 361 § 2

k.c. jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

jw

r.g.



