Sygn. akt | CSK 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko U. E. F. z siedzibg w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. 18. wyroku Sadu
pierwszej instancji i w tym zakresie oddala apelacje;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2012 r. uwzglednit czesciowo powddztwo Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw przeciwko UEFA z siedzibg w S., uznajgc za
niedozwolone i zakazujgc stronie pozwanej wykorzystywania w umowach z
konsumentami wskazanych w sentencji wyroku 19 postanowien zawartych w
~Warunkach Ogdlnych Publicznej Sprzedazy Biletow na UEFA EURO 2012” (dalej:
~Warunki”), stanowigcych wzorzec umowy.

Warunki te, sporzgdzone przez strone pozwang, nie byly negocjowane
indywidualnie z nabywcami biletéw, zostaly opublikowane w Internecie i stanowity
jedyng forme sprzedazy w Polsce biletéw na mecze EURO 2012, ktéra rozpoczeta
sie w dniu 1 marca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny, uwzgledniajgc w czesci
apelacje strony pozwanej, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit
powodztwo o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej wykorzystywania w
umowach z konsumentami wskazanych w sentencji i nizej przedstawionych
postanowien wzorca umowy.

Uznat za dozwolone klauzule przewidujgce mozliwos¢ zmiany postanowien
Regulaminu Stadionu, zatgczonego do Warunkoéw i uznanie za wigzgcg ostatniej
jego wersji opublikowanej w Internecie w dniu 1 czerwca 2012 r.

Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze postanowienia te sg
niedozwolone z przyczyn okreslonych w art. 385° pkt 4 k.c., jako narzucajgce
konsumentom warunki umowy nieopublikowane przed jej zawarciem, a wiec im
nieznane. Odwotat sie w tym zakresie do art. 8 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 611 ze zm. - dalej: ,u.b.i.m.”) stwierdzajac, ze celem
regulaminu obiektu jest zapewnienie bezpieczenstwa imprezy, a tym samym
znaczenie postanowien takiego regulaminu jest inne niz postanowien wzorcow
umoéw poddawanych kontroli na podstawie art. 385" i art. 385° k.c. Ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa na imprezie, regulamin obiektu,

w tym wypadku regulamin kazdego stadionu, na ktoérym miaty by¢ rozgrywane



mecze EURO 2012, moze powsta¢ pdzniej niz rozpoczecie procedury sprzedazy
biletdw na mecze, bowiem opracowanie zasad bezpiecznego i prawidtowego
przebiegu imprezy bedzie zawsze podyktowane okolicznosciami wptywajgcymi na
bezpieczenstwo, ktorych zaistnienia nie mozna przewidzie¢ w dacie sprzedazy
biletu. Zwigzanie uczestnikow imprezy takimi warunkami regulaminu, ustalonymi juz
po sprzedazy biletbw na nig, nie moze by¢, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uznane
za razgce naruszenie interesbw konsumenta ani nie pozostaje w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uznania za niedozwolong klauzuli
Warunkéw stwierdzajgcej, ze UEFA zastrzega sobie prawo do okresowego
wprowadzania uzasadnionych zmian do warunkow, ktérych najnowsza
i obowigzujgca wersja bedzie dostepna na wskazanej stronie internetowej na dzien
1 lutego 2011 r.

Stwierdzit, ze literalna wyktadnia tego postanowienia prowadzi do wniosku,
ze wersja Warunkow z dnia 1 lutego 2011 r. jest zarbwno wersjg najnowszg jak
i jednoczes$nie wersjg obowigzujgcg konsumentdédw dokonujgcych zakupu biletow na
mecze EURO 2012, ktérych sprzedaz internetowa rozpoczeta sie 1 marca 2011 r.
Tym samym konsument kupujgcy bilet mogt sie zapozna¢ z najnowszg
i obowigzujgcg wersjg Warunkow. W ocenie Sagdu, brak podstaw do uznania,
ze UEFA zastrzegta sobie prawo do zmiany Warunkéw po dniu 1 lutego 2011 r.,
co potwierdza fakt, ze po tym dniu Warunki nie zostaty zmienione.

Sad drugiej instancji oddalit takze powddztwo o uznanie za niedozwolong
klauzuli stwierdzajgcej, ze w przypadku jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy
angielskg wersjg jezykowa, w jakiej zostaty sporzadzone Warunki, a ttumaczeniami
na jezyk polski, ukrainski, rosyjski, francuski i niemiecki, wigzaca jest wersja
angielska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie to nie narusza razgco
intereséw konsumenta ani nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Konsumentowi polskiemu zostata bowiem udostepniona zrozumiata dla niego
polska wersja jezykowa, ktéra jest obowigzujgca, a jedynie na wypadek
rozbieznosci miedzy wersjami, zastrzezono interpretacje z uwzglednieniem wers;ji

jezykowej, w ktorej Warunki zostaly sporzadzone. Jest to rozwigzanie



dopuszczalne, wymuszone zasiegiem obowigzywania tego rodzaju wzorcéw
umowy. Przecietny konsument, rozwazny, rozsgdny i dostatecznie poinformowany,
nie jest, zdaniem Sadu, zaskoczony takg trescig postanowienia i nie uzna,
ze kontrahent wykorzystat w tym zakresie swojg przewage profesjonalisty przy
uktadaniu wzorca.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do uznania za niedozwolong
klauzuli stwierdzajgcej, ze Warunki podlegajg przepisom prawa szwajcarskiego
i zgodnie z nimi bedg interpretowane.

Powotat sie w tym zakresie na art. 28 ust. 1 i art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r.- Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432
ze zm. - dalej: ,p.p.m. z 2011 r.”) oraz art. 3 i art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzah umownych (Rzym 1), DZ. Urz. UE L
177/6 z dnia 7 lipca 2008 r. - dalej: ,rozp. Rzym I” - i stwierdzit, ze przepisy te
dopuszczajg wybér prawa obcego takze dla umoéw konsumenckich, zastrzegajac,
ze wybdr ten nie moze pozbawia¢ konsumenta ochrony wynikajgcej z bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa panstwa zwykiego pobytu konsumenta, wobec
czego, w razie wyboru prawa obcego, konsument uzyskuje prawo powotywania sie
na bardziej korzystne dla niego uregulowania wynikajgce z wybranego prawa lub
wynikajgce z przepisow o charakterze imperatywnym obowigzujgcych w panstwie
jego zwykiego pobytu. To sprawia, ze postanowienia poddajgcego Warunki
przepisom prawa obcego dla polskiego konsumenta (prawa szwajcarskiego) nie
mozna uznac za niedozwolone.

Sad Apelacyjny zmienit réwniez wyrok Sadu Okregowego w punkcie,
uznajgcym za niedozwolone  postanowienie  Warunkéw  stwierdzajgce,
ze ,naruszenie Warunkéw, Regulaminu Stadionu lub innych obowigzujgcych
przepisow prawa lub regulacji bedzie skutkowato odmowg wstepu na teren Obiektu
lub wydaleniem z Obiektu bez prawa do uzyskania zwrotu kosztéw oraz wigzaé sie
bedzie z anulowaniem stosownego biletu lub biletow (...)".

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze postanowienie to
jest niedozwolone tylko w zakresie, w jakim pozbawia konsumenta prawa

do uzyskania zwrotu kosztéw biletu w sytuacji w nim opisanej, natomiast



w pozostatym zakresie nie ma takiego charakteru, w zwigzku z czym zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie uznajgcym cate powyzsze postanowienie
za niedozwolone dodajgc do tego punktu sentencji wyroku Sgdu Okregowego
sformutowanie, ze klauzula ta jest niedozwolona tylko w zakresie, w jakim pozbawia
konsumenta prawa do uzyskania zwrotu kosztéw biletu lub biletéw, a w pozostatej
czesci oddalit powddztwo w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej wyzej opisane rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji, opartej na obu podstawach, strona powodowa w ramach pierwsze;j
podstawy zarzucita naruszenie: art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 3 pkt 10 u.b.i.m. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze regulamin obiektu nie jest wzorcem umowy; art. 65
§ 2, art. 385 § 2 i art. 385" § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego postanowienie wzorca
umowy zastrzegajgcego prawo do dokonywania jego zmian Zz zaznaczeniem,
ze najnowsza i obowigzujgca wersja bedzie dostepna na stronie internetowej na
dzien 1 lutego 2011 r.; art. 385* § 1 oraz art. 385° pkt 4 w zw. z art. 65 § 2 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienie wzorca umowy
przewidujgce, iz w przypadku rozbieznosci pomiedzy wersjami jezykowymi wzorca
umowy, konsument zwigzany jest obcg wersjg jezykowg wzorca, nie stanowi
niedozwolonego postanowienia umownego; art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 2
rozp. Rzym |, w zw. z art. 28 ust. 1 p.p.m. z 2011 r. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie w wyniku uznania, ze klauzula wzorca umowy
narzucajgca wybor prawa szwajcarskiego jako wytgcznie wiasciwego dla relacji
umownej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie:
art. 479* § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia w punkcie | tiret 2 zaskarzonego
wyroku, ktérego tres¢ nie odpowiada dyspozycji powyzszego przepisu wskutek
zamieszczenia w sentencji wyroku uznajgcego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy, tresci nieprzewidzianej w tym przepisie; art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | tiret 3, oddalajgcym powddztwa w zakresie klauzuli wyboru

prawa, w wyniku nie odniesienia sie Sadu Apelacyjnego do tresci tego



postanowienia wzorca umowy, brak oceny skutkdw jego zastosowania
i ograniczenie sie jedynie do oceny sytuacji prawnej konsumenta ksztattowanej
przez art. 6 ust. 2 rozp. Rzym |.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badajgc, czy dozwolone sg zaskarzone postanowienia wzorca umowy
odnoszgce sie do regulaminu stadionu, zawierajgce zastrzezenie, ze regulamin ten
moze ulec zmianie, a za wigzgcg uznaje sie ostatnig wersje opublikowang
na stronie internetowej pozwanego w dniu 1 czerwca 2012 r., nalezy stwierdzic,
ze kwestig sporng jest po pierwsze to, czy regulamin stadionu, o ktorym
wspominajg zaskarzone Warunki jest wzorcem umowy, w rozumieniu art. 384 § 1
k.c., a po wtore - jezeli jest takim wzorcem - to czy postanowienie stwierdzajgce,
ze moze on ulec zmianie, a konsumenta wigze wersja regulaminu opublikowana
juz po kupnie biletéw, a wiec po zawarciu umowy na podstawie wzorca umownego,
jest klauzulg niedozwolong.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. wzorzec umowy jest zbiorem warunkéw umowy
ustalonym przez jedng ze stron, stanowigcym jej oswiadczenie woli i podstawe
zawarcia umowy, do czego dochodzi z chwilg przystgpienia drugiej strony. Wzorzec
umowy ksztaltuje prawa i obowigzki stron umowy zawartej na jego podstawie.
Twodrca wzorca zamieszcza w nim nie tylko takie postanowienia, ktore realizujg jego
interesy, lecz rowniez takie, ktorych wymaga ustawa ze wzgledu na przedmiot
objety wzorcem umowy. Jezeli zatem, jak w rozpoznawanej sprawie, wzorcem
umowy objeta jest sprzedaz biletbw na mecze pitki noznej rozgrywajgce sie
w okreslonych obiektach sportowych, organizator imprezy, w ramach ktorej
odbywajg sie mecze, obowigzany jest do zapewnienia bezpieczenstwa na meczach,
a wiec do przestrzegania zasad bezpieczenstwa takich imprez okreslonych miedzy
innymi we wskazanej wyzej ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych. Zgodnie
z art. 6 ust. 3 tej ustawy organizator imprezy masowej obowigzany jest opracowac
i udostepni¢ osobom uczestniczgcym w imprezie regulamin obiektu (terenu) oraz
regulamin imprezy. Jak stanowi art. 3 pkt 10 u.b.i.m. przez regulamin obiektu
rozumie sie przepisy zawierajgce zasady wstepu na teren obiektu, w tym oséb
matoletnich, zasady zachowania sie oséb obecnych w obiekcie i korzystania przez

nie z obiektu oraz ze znajdujgcych sie tam urzadzen, a takze okreslajgce miejsca



nieprzeznaczone dla publicznosci. Natomiast regulamin imprezy masowej powinien
zawiera¢ warunki uczestnictwa w takiej imprezie oraz zasady zachowania sie oséb
na niej obecnych (art. 6 ust. 3). Regulamin obiektu i regulamin imprezy masowej
zawierajg wiec miedzy innymi przepisy ksztattujgce prawa i obowigzki uczestnikow
imprezy masowej . Zgodnie z art. 8 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 54 ust. 1 u.b.i.m.,
uczestnik imprezy masowej obowigzany jest znaC postanowienia regulaminu
obiektu, w ktorym sie ona odbywa. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jezeli
organizator imprezy masowej zawierajgcy - W oparciu 0 wzorzec umowy - Z jej
przysztymi uczestnikami, umowy zapewniajgce im udziat w imprezie, zamiescit
regulamin imprezy lub regulamin obiektu we wzorcu umowy, to w zakresie, w jakim
regulaminy te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta jako strony umowy -
kontrahenta organizatora imprezy, stanowig one wzorzec umowy, w rozumieniu art.
384 k.c. i podlegajg ocenie wedtug kryteriow przewidzianych w art. 385" i nast. k.c.

W $wietle art. 385" § 1 k.c., abstrakcyjnemu badaniu pod katem
dopuszczalnosci podlegajg nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem
(narzucone mu) postanowienia wzorca umowy, poza jednoznacznie
sformutowanymi postanowieniami okreslajgcymi gtéwne $Swiadczenia stron,
a kryteriami oceny, czy dane postanowienie jest dozwolone sg dobre obyczaje
i interesy konsumenta. Postanowienie wzorca umowy jest niedozwolone jezeli
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze sg to postanowienia, ktore godzg w réwnowage kontraktowg, prowadzgc
w sposéb nieusprawiedliwiony do istotnej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzys¢ konsumenta (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2003 r. Il CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55, z dnia 13 lipca 2005 r. | CK
832/04, z dnia 3 lutego 2006 r. | CK 297/05 i z dnia 13 pazdziernika 2010 r. | CSK
694/09, nie publ.).

Poddajgc omawiang klauzule badaniu wedtug powyzszych kryteriéw trzeba
stwierdzi¢, ze niewatpliwie dopuszcza ona mozliwos¢ zmiany zasad korzystania ze
stadionu, na ktorym ma sie odby¢ mecz, juz po zawarciu umowy kupna biletu na
mecz, a zatem dopuszcza mozliwos¢ zamiany po zawarciu umowy praw

i obowigzkéw konsumenta - takze na jego niekorzy$¢ - dotyczgcych zachowania sie



na stadionie i korzystania z niego. Przewiduje wiec mozliwos¢ wprowadzenia
takze niekorzystnych dla konsumenta postanowien dotyczgacych jego praw
i obowigzkow, z ktérymi nie mégt sie on zapoznaé przed zawarciem umowy. Racje
ma skarzacy, ze w $wietle art. 385° pkt 4 k.c. takie postanowienie, co do zasady,

jest niedozwolone.

Jednakze zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze wprowadzenie takiej
klauzuli do wzorca umowy, ktorej zawarcie upowaznia konsumenta do udziatu
w meczach pitki noznej na okreslonych stadionach w ramach EURO 2012,
nie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami ani nie narusza razgco
interesdbw konsumenta. Jest bowiem niewatpliwe, ze chodzi o zapewnienie
bezpieczenstwa  udziatu konsumenta w  duzej imprezie  masowej
0 miedzynarodowym zasiegu, a opracowanie zasad bezpiecznego i prawidtowego
przebiegu takiej imprezy wymaga dostosowania sie do warunkoéw aktualnych
w chwili jej obywania, a nie w chwili nabywania biletdw na nig, tym bardziej, gdy
sprzedaz biletéw wyprzedza date imprezy o ponad rok. Przez ten czas w sposob
istotny mogty zmieni¢ sie okolicznosci decydujgce o bezpieczenstwie imprezy,
co uzasadnia koniecznosci zmiany postanowien regulaminu stadionu czy
regulaminu imprezy, w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom imprezy.
Uprzedzenie o tym konsumenta w postanowieniach wzorca umowy, podanie daty,
do kiedy regulamin moze ulec zmianie, a takze sposobu zapoznania sie
ze zmianami, odpowiada dobrym obyczajom i dostatecznie chroni interesy

konsumenta.

Nie jest rowniez niedozwolona klauzula zawarta w punkcie 16.2 Warunkéw,
zastrzegajgca mozliwos¢ ich zmiany przez UEFA i stwierdzajgca, ze najnowsza
i obowigzujgca wersja bedzie dostepna na okreslonej stronie internetowej w dniu
1 lutego 2011 r. Wbrew zarzutom skarzgcego Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej
wyktadni tego postanowienia, wskazujgc przede wszystkim na jego brzmienie
i stusznie uznajgc, ze wynika z niego, iz wersja Warunkéw opublikowana na
wskazanej stronie internetowej w dniu 1 lutego 2011 r., a wiec miesigc przed
rozpoczeciem pierwszego etapu sprzedazy biletdbw na mecze, jest wersjg zarowno
najnowszg, jak i obowigzujgcg konsumentéw dokonujgcych zakupu biletéw,

a w konsekwencji jest takze wersjg ostateczng. Nie ma Zadnych podstaw, by



uwaza¢ postanowienie to za niejasne i dopuszczajgce mozliwos¢ zmiany

Warunkéw takze po tej dacie.

Nie ma réwniez podstaw do uznania za niedozwolong klauzuli zawartej
w punkcie D 17 Warunkow, w zakresie stwierdzajgcym, ze w przypadku
jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy angielskg wersjg jezykowg, w ktorej zostaty
sporzadzone Warunki, a ttumaczeniami (na jezyki: polski, ukrainski, rosyjski,

francuski i niemiecki), wigzgca jest wersja angielska.

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, konsumentowi polskiemu przedstawiono
Warunki w polskiej wersji jezykowej, a wiec w wersji dla niego zrozumiatej
i umozliwiajgcej zapoznanie sie z ich trescig. Prawa i obowigzki uksztaltowane w tej
wersji jezykowej byty dla niego wigzgce, a jedynie na wypadek rozbieznosci miedzy
tg wersjg a wersjg angielskg, w ktorej zostaly sporzgdzone, wigzgca jest
angielska wersja jezykowa. Takie zastrzezenie jest powszechnie przyjetg praktykg
w sytuacjach, gdy wzorzec umowy ma zasieg miedzynarodowy i wymaga
ttumaczenia z jezyka, w ktérym powstat, na wiele innych jezykéw. Podobng
regulacje przyjeto w odniesieniu do przepisow prawa Wspodlnoty Europejskiej
obowigzujgcych w krajach unijnych. Podkreslic przy tym nalezy, ze sprzedaz
biletdw na zasadach okreslonych w Warunkach odbywata sie tylko przez Internet,
a wiec ich nabywcg byt konsument korzystajgcy sprawnie z tej formy sprzedazy,
aktywny, dobrze poinformowany, ostrozny i uwazny, przyzwyczajony
do postugiwania sie regulaminami, informacjami czy  warunkami sprzedazy
sporzgdzonymi w jezyku angielskim, powszechnym w tym sSrodku przekazu.
Dla takiego konsumenta nie jest zaskoczeniem przyjecie za wigzgca, w razie
rozbieznosci, angielskiej wersji jezykowej, nie traktuje tego jako wykorzystania
przez sprzedawce nadrzednej pozycji, lecz przyjmuje jako rzecz naturalng
w sytuacji wzorca umowy o zasiegu miedzynarodowym, nie stanowi tez dla niego
nadmiernej trudnosci zapoznanie sie z angielskg wersjg Warunkdw,
co do postanowien dla niego najistotniejszych Iub budzacych watpliwosci.
Nie mozna réwniez poming¢, ze za niezgodnos¢ miedzy wersjg polskg a wersjg
angielskg Warunkéw odpowiedzialnos¢ ponosi ich tworca, a wiec strona pozwana,
ktéra obowigzana bytaby pokryé ewentualng szkode poniesiong przez nabywce

biletdbw w wyniku niezgodno$cig miedzy obiema wersjami. Biorgc wszystko to pod
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uwage podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienie to nie

jest sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie narusza razgco interesow konsumenta.
Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty kasacyjne oparte na drugiej podstawie.

Tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego uznania za niedozwolong —
w okreslonym zakresie - klauzuli zawartej w punkcie 10. 1 Warunkéw odpowiada
wymaganiom art. 479** § 1 k.p.c. Tre$¢ ta powinna byé, co oczywiste, odczytywana
tgcznie z trescig punktu 1.10 wyroku Sadu pierwszej instancji, gdyz Sad Apelacyjny
w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji strony pozwanej zmienit w czesci ten
punkt wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej
instancji i powdd, uznat za niedozwolone postanowienie zawarte w punkcie 10.1
Warunkow tylko w zakresie, w jakim pozbawia konsumenta prawa do uzyskania
zwrotu kosztéw biletow w sytuacji objete tym postanowieniem. W konsekwenciji ten
punkt wyroku Sadu drugiej instancji odczytywany tgcznie ze zmieniony punktem |I.
10 wyroku Sgdu pierwszej instancji, stanowi, ze niedozwolone jest postanowienie
pozbawiajgce konsumenta prawa do uzyskania zwrotu kosztéw biletu lub
biletbw w sytuacji naruszenia Warunkéw, Regulaminu Stadionu Ilub innych
obowigzujgcych przepisow prawa lub regulacji, skutkujgcego odmowg wstepu na
teren Obiektu lub wydaleniem z Obiektu oraz wigzgcego sie z anulowaniem
stosownego/stosownych Biletu/Biletéw. Wbrew zarzutom skarzgcego taka tresé
wyroku nie narusza art. 479* § 1 k.p.c.., nie nasuwa watpliwosci co do ustalenia
tresci niedozwolonego postanowienia umownego objetego wyrokiem Sgdu ani nie
uniemozliwia dokonania wlasciwego wpisu w rejestrze, o ktérym mowa w art. 479%°
§ 2 k.p.c.

Nie doszio tez do naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zakresie wskazanym przez skarzgcego. Naruszenie powyzszych przepisow tylko
wtedy moze by¢ skuteczng podstawg kasacyjna, jezeli uzasadnienie Sadu drugiej
instancji zawiera tak istotne braki, ze niemozliwe jest odtworzenie rozumowania
Sadu, a w konsekwencji ustalenie przyczyn i podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia. Taka sytuacja niewatpliwie nie zachodzi w odniesieniu do
zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego dotyczacego klauzuli o wyborze,
jako prawa wiasciwego dla Warunkow, prawa szwajcarskiego. Sad Apelacyjny
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bowiem przedstawit w sposdb wystarczajgcy swoje rozumowanie i argumentacje

w tym przedmiocie, umozliwiajgc kontrole kasacyjng tego rozstrzygniecia.

Stusznie natomiast skarzgcy podwaza te argumentacje, zgtaszajac
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej trafny zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 2 rozp. Rzym | oraz art. 28 ust. 1 p.p.m. z 2011 r., chocC ten
ostatni przepis zostat naruszony w inny sposob, niz twierdzi skarzgcy. Zostat
bowiem naruszony przez zastosowanie go do Warunkdéw, ktore obowigzywaty
strony od dnia 1 marca 2011 r., podczas, gdy przepis ten wszedt w zycie dopiero

w dniu 15 maja 2011 r. Nie miat wiec do Warunkow tych zastosowania.

Nie ma to jednak o tyle wiekszego znaczenia, ze w tym czasie obowigzywaty
juz postanowienia art. 3 i art. 6 rozp. Rzym |, ktérych regulacje znalazly sie pozniej
w art. 28 i art. 30 p.p.m. z 2011 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozp. Rzym |, zasadg jest, ze umowa konsumencka
podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce statego pobytu, miedzy
innymi wtedy, gdy zawarta zostata przez konsumenta z przedsiebiorcg, ktory
w jakikolwiek sposéb kieruje swojg dziatalno$¢ do panstwa, w ktorym konsument
ma miejsce zwyktego pobytu lub do kilku panstw z tym panstwem wigcznie,
aumowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci. W swietle tej regulacji, prawem
wiasciwym dla umoéw zawartych w Polsce w oparciu o zakwestionowane Warunki

bytoby prawo polskie.

Przepisy art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 rozp. Rzym | przyznajg stronom umowy
konsumenckiej mozliwos¢ wyboru takze innego prawa, ktéremu podlega¢ bedzie
zawarta przez nie umowa, w tym takze prawa obcego dla konsumenta,
a wlasciwego dla przedsiebiorcy. W razie dokonania przez strony takiej umowy
wyboru prawa innego niz prawo panstwa, w ktorym konsument ma miejsce
zwyktego pobytu, gwarantujg ochrone praw konsumenta w zakresie okreslonym
w zdaniu drugim art. 6 ust. 2, a wiec na poziomie ochrony przewidzianej
w przepisach bezwzglednie obowigzujgcych w panstwie jego zwyktego pobytu.

Wbrew jednak stanowisku Sgdu Apelacyjnego, sam fakt, ze powyzsze
przepisy dopuszczajg w umowie konsumenckiej mozliwos¢ dokonania przez strony

wyboru innego prawa, niz wtasciwe dla konsumenta, gwarantujgc mu w takiej
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sytuacji ochrone jego praw na poziomie zapewnionym przez przepisy bezwzglednie
obowigzujgce w panstwie jego zwyktego pobytu, nie przesgdza o dopuszczalnosci
zamieszczenia we wzorcu umowy klauzuli o wyborze prawa obcego dla
konsumenta ani o tym, ze taka klauzula zwarta we wzorcu umowy nie jest
klauzula niedozwolong. W $wietle art. 385" w zw. z art. 385° k.c. bowiem takze
postanowienia umowne zgodne z prawem i dozwolone w kazdej innej umowie
mogg byC uznane za niedozwolone w umowie konsumenckiej, podobnie jak
postanowienia dozwolone w indywidualnie uzgodnionej umowie konsumenckiej
moga by¢ uznane za niedozwolone we wzorcu umowy, jako narzucone
konsumentowi, a wiec nieuzgodnione z nim indywidualnie, na ktérych tres¢
konsument nie miat wptywu, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy (poréwnaj miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. lll SK 21/06 (OSNP
22008 r., nr 11-12, poz. 181). | wiasnie taka klauzula stanowi przedmiot kontroli
abstrakcyjnej sadu na gruncie art. 385 § 1i 3 k.c.

W Swietle postanowien art. 3 rozp. Rzym | wybdér prawa wiasciwego dla
umowy musi opierac sie na rzeczywistej woli stron, a wiec musi by¢ indywidualnie
przez nie uzgodniony. Nie mozna moéwic¢ o rzeczywistej woli stron i rzeczywistym
uzgodnieniu miedzy nimi wyboru obcego dla konsumenta prawa w sytuacji
postugiwania sie wzorcem umowy opracowanym przez przedsiebiorce, w ktorym
zawarto klauzule wyboru prawa obcego, bez indywidualnego uzgodnienia tej
klauzuli z konsumentem.

W tej sytuacji oceny wymaga, czy narzucenie przez strone pozwang jako
prawa wiasciwego dla Warunkéw, prawa szwajcarskiego, a wiec prawa obcego dla
konsumentow a wiasciwego dla twoércy wzorca, stanowi sprzeczne z dobrymi
obyczajami uksztattowanie praw i obowigzkow konsumenta, razgco naruszajgce
jego interesy.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozp. Rzym | wybér prawa obcego dla konsumenta
oznacza, ze w razie jakiegokolwiek sporu sgd w kazdym konkretnym przypadku
bedzie obowigzany poréwnywac¢ standard ochrony przyznanej konsumentowi na
gruncie prawa wybranego ze standardem zagwarantowanym na gruncie prawa

wiasciwego dla konsumenta. Nie chodzi przy tym o abstrakcyjne poréwnanie
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rozwigzan przyjetych w obu tych systemach, lecz o ocene skutkéw ich
zastosowania w konkretnym przypadku i do konkretnego stanu faktycznego sprawy.
Jezeli ocena sgdu potwierdzi, ze prawo wybrane zapewnia konsumentowi poziom
ochrony co najmniej rowny z poziomem przyjetym w przepisach bezwzglednie
obowigzujgcych prawa wiasciwego dla konsumenta, sgd zastosuje w sprawie
wybrane prawo obce. Jezeli natomiast okaze sie, ze prawo wiasciwe dla
konsumenta w niektorych sytuacjach zapewnia mu lepszg ochrone na gruncie
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, sad bedzie obowigzany w tym zakresie
zastosowac te przepisy, zas w pozostatym zakresie przepisy wybranego prawa
obcego. W tej sytuacji moze tez dojs¢ do koniecznosci dokonania zabiegow
dostosowawczych w celu usunigcia ewentualnych sprzecznosci miedzy
rozwigzaniami przyjetymi w obu tych systemach prawa. W konsekwencji dopiero
w razie sporu sgdowego okaze sie, jakie prawo bedzie miato zastosowanie
w catosci, czy w czesci, a jezeli w czesci, to ktore przepisy jednego i drugiego
prawa bedg ksztattowaty prawa i obowigzki stron.

Taka sytuacja jest niewagtpliwie niekorzystna dla konsumenta, poniewaz
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia mu ustalenie zakresu praw i obowigzkow
stron umowy, ktérg zawiera na podstawie wzorca umowy przewidujgcego klauzule
wyboru prawa obcego. Konsument, w celu ustalenia, jak ksztattujg sie prawa
i obowigzki stron umowy, ktorg ma zamiar zawrzeé, powinien zapoznacC sie
z oboma systemami prawnymi, ustali¢ ktéry z nich bedzie miat zastosowanie do
umowy lub poszczegolnych praw i obowigzkow, z niej wynikajgcych,
co niewatpliwie jest trudne i wymaga czasu, wiedzy oraz odpowiednich Srodkdw.
Nawet jezeli to ustali, nie jest w stanie, przed zawarciem umowy, przewidzie¢ jakie
przepisy bedg stosowane w razie sporu sgdowego wyniklego na jej tle, a zatem
w istocie nie jest w stanie przed zawarciem umowy okresli¢ praw i obowigzkow
stron, konsekwencji zawarcia umowy i skutkbw ewentualnego sporu na jej tle.

Omawiana klauzula zamieszczona w Warunkach dodatkowo musi by¢
uznana za szczegolnie niekorzystng dla konsumenta i pogarszajgcg jego sytuacje
w stosunku do sytuacji jego kontrahenta - tworcy Warunkéw. Przewiduje ona
bowiem zastosowanie do Warunkéw, a wiec do umowy, prawa obcego dla

konsumenta a wtasciwego dla jego kontrahenta - strony pozwanej, ktéra te klauzule,
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niewatpliwie korzystng dla niej a niekorzystng dla konsumenta, wprowadzita do
wzorca umowy. Wprowadzenie takiej klauzuli stawia wiec tworce wzorca umowy
w sytuacji wyjgtkowo uprzywilejowanej w stosunku do konsumenta, ktéremu
klauzula ta zostata narzucona. Twdrca wzorca zna bowiem prawo, ktéremu ma
podlega¢ umowa, natomiast konsument prawa tego nie zna i jak wskazano wyzej,
nie jest w istocie w stanie ustali¢, ktore prawo rzeczywiscie bedzie miato
zastosowanie. Dochodzi zatem do niczym nieusprawiedliwionej, znacznej
dysproporcji praw i obowigzkobw umowy na niekorzys¢ konsumenta, a wiec do
narzuconego mu, sprzecznego z dobrymi obyczajami razgcego naruszenia jego
interesow.

W konsekwencji nalezy uznaC, Zze zamieszczenie we Wzorcu umowy
konsumenckiej postanowienia przewidujgcego zastosowanie prawa obcego dla
konsumenta a wiasciwego dla tworcy wzorca, stanowi klauzule niedozwolong
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° k.p.c.
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w zakresie uwzgledniajgcym apelacje strony
pozwanej co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1.18 wyroku Sadu pierwszej
instancji, dotyczgcego wyboru prawa szwajcarskiego dla uméw zawartych na
podstawie Warunkow i w tym zakresie oddalit apelacje. W pozostatej czesci skarga
kasacyjna jako nieuzasadniona zostata oddalona na podstawie art. 398 k.p.c.
Wobec czesciowego tylko uwzglednienia skargi o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 108 § 1, art. 391

§ 1iart. 398%! k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



