Sygn. akt | CSK 533/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa Z. P. reprezentanta grupy ztozonej z: K. P., B. S.,
matoletniej K. S. reprezentowanej przez matke B. S., A. S., matoletniej K. S.
reprezentowanej przez matke A. S.,, K. S., T. M., M. M., K W.,, M. W, L. W., M. W,,
S.PL,ML, T.LLWM,MZ,AZK,W.Z,AZ MP.,B.P,UP.,E R, K
S,JP,T.P,JK,JK,LKIilW.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa,
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Prezydenta Miasta C.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt | ACz (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia postanowienie
Sadu Okregowego w W. 2z dnia 3 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt Il C (...) w ten sposéb, ze oddala wniosek
o odrzucenie pozwu i postanawia o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu grupowym;

2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
i kasacyjnego pozostawia Sadowi do rozstrzygniecia

w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu
pozwu w  postepowaniu grupowym przeciwko  Skarbowi Panstwa

reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa, Gtownego Inspektora Nadzoru



Budowlanego i Prezydenta Miasta C. o ustalenie, ze Skarb Panstwa - Minister
Skarbu Panstwa ponosi na podstawie art. 446 § 3 w zw. z art. 434 k.c.
odpowiedzialnos¢ wobec powodki i pozostatych czionkéw grupy za szkody
bedgce nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwigzku
ze smiercig najblizszego czionka rodziny spowodowang katastrofg budowlang
pawilonu wystawowego nr [...] Miedzynarodowych Targow [...] w dniu
28 stycznia 2006 r. oraz o ustalenie, ze Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego (ewentualnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w C.) ponosi na podstawie art. 446 § 3 w zw. z art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnosc¢
wobec powodki i pozostatych cztonkéw grupy za szkody bedace nastepstwem
Znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwigzku ze smiercig najblizszego
cztonka rodziny spowodowang opisang wyzej katastrofg budowlang, ktora
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niezgodnym 2z prawem
zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej przez Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w C.

Sad Okregowy uznat postepowanie grupowe za niedopuszczalne. Wskazat,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. nr 7, poz. 44,
dalej: ,u.d.r.p.g”), dochodzone w postepowaniu grupowym roszczenia powinny
by¢ jednego rodzaju i oparte na tej samej podstawie faktycznej takze wtedy,
gdy wniesione zostato powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego.
Stwierdzit, ze pojecie ,odpowiedzialno$ci pozwanego”, w rozumieniu art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g., oznacza powinno$¢ spetnienia Swiadczenia, a ,ustalenie” tej
odpowiedzialnosci wymaga ustalenia przez sad wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego, odnoszacych sie zaréwno do podmiotu
zobowigzanego, jak i podmiotu uprawnionego, w tym takze indywidualnych dla

poszczegolnych cztonkdw grupy przestanek powstania szkody i jej wysokoSci.

Oceniajgc z tego punktu widzenia wniesiony w sprawie pozew uznat,
ze cato$ciowo ujete roszczenie powoddki oznacza konieczno$¢ badania we
wszczetym postepowaniu grupowym wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego za katastrofe budowlang z dnia 28 stycznia 2006 r. okreslonych w art.

434 oraz w art. 417 § 1 k.c., jak rowniez badania, w odniesieniu do kazdego



z powodow, przestanek odpowiedzialnosci pozwanego okreslonych w art. 446 § 3
k.c., a wiec istnienia szkody polegajgcej na znacznym pogorszeniu sytuacji
zyciowej cztonkdw rodziny doznanej wskutek smierci oséb w katastrofie budowlanej.
Tak okreslone roszczenie powoddw nie spetnia, zdaniem Sagdu Okregowego,
warunku  jednorodzajowosci, gdyz wymaga indywidualnego badania
w postepowaniu grupowym sytuacji zyciowej, odmiennej w przypadku kazdego
z cztonkéw grupy, co sprawia, ze dominujgcy nad elementem wspolnym jest
element indywidualny kazdego cztonka grupy. W tej sytuacji nie mozna mowic o tej
samej podstawie faktycznej zadania kazdego z czionkéw grupy, poniewaz
mieszczg sie w niej odmienne, indywidualne okolicznosci zwigzane z ich sytuacjg
zyciowg. Tym samym dochodzenie w postepowaniu grupowym tak okreslonego

roszczenia jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy wskazat, iz odrzucenie pozwu byto uzasadnione takze
dlatego, ze jeden z czionkéw grupy, nie ztozyt przewidzianego w art. 12 u.d.r.p.g.
oswiadczenia o przystgpieniu do grupy, zawierajgcego roszczenie sprecyzowane
na zadanie Sgdu, co powoduje, ze w grupie jest osoba, ktoérej roszczenie nie ma
cech witasdciwych catej grupie, a tym samym roszczenia czionkéw grupy nie
spetniajg warunku jednorodzajowosci. Osoba ta nie zostata wyeliminowana
z grupy. Uniemozliwia to, zdaniem Sadu, rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym i powoduje konieczno$¢ odrzucenia pozwu w catosci, gdyz sad
w tym postepowaniu nie moze sam wytgczy¢ niektérych oséb, jak réwniez nie
dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi wyegzekwowanie od reprezentanta
grupy dopetnienia wszystkich wymagan jakie powinien spetniaC pozew

W postepowaniu grupowym.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast zarzutu strony pozwanej,
ze dochodzone roszczenie jest roszczeniem o ochrone dobr osobistych,
w rozumieniu art. 1 ust. 2, co takze uzasadniatoby odrzucenie pozwu. Stwierdzit,
ze powodowie dochodzg odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., a nie
zados$céuczynienia, ktére ewentualnie mogtoby sie im naleze¢ na podstawie art. 448
w zw. z art. 24 § 1 k.c., gdyz Smier¢ ich bliskich nastgpita przed dniem 3 sierpnia
2008 r.



Oddalajgc zazalenie powddki na postanowienie Sgdu pierwszej instancii,

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie powoddka zarzucita
naruszenie art. 2 ust. 3 przez uznanie, ze w ramach ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego przepis ten wymaga ustalenia powinnosci spetnienia przez pozwanego
Swiadczenia na rzecz cztonkoéw grupy, art. 1 ust. 1 przez uznanie, ze pierwotnie
sformutowane Zzgdanie nie spetnia wymogu jednorodzajowosci, art. 1 ust. 2
przez uznanie, ze brak mozliwosci rozpoznania w postepowaniu grupowym
jakiejkolwiek sprawy z czynu niedozwolonego, art. 16 ust. 1 zd. 2 przez jego
pominiecie oraz naruszenie przepisow prawa wspoélnotowego: art. 4 ust. 3
zd. drugie i trzecie TUE przez przyjecie wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g.
niezgodnej z Zaleceniem Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych
zasad dotyczacych  mechanizméw  zbiorowego  dochodzenia  roszczen
0 zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczeh odszkodowawczych
w panstwach czionkowskich, dotyczgcych naruszen praw przyznanych na mocy
prawa Unii (dalej: ,Zalecenie nr 2013/396/UE” opubl.: Dz. Urz. L 201, s. 60), a takze
dokonania wykfadni ustawy sprzecznej z dyrektywami interpretacyjnymi
wynikajgcymi z art. 67 ust. 4 TFUE i art. 9 TUE, art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 - dalej: ,EKPCZ”), ktére
winny by¢ uwzglednione w tym przypadku w zw. z art. 6 ust. 2i 3 TUE.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym
regulujg przepisy art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 u.d.r.p.g. W razie ich nie spetnienia
pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 10 ust. 1 k.p.c. Jedng z tych
przestanek, przewidziang w art. 1 ust. 1, jest dochodzenie roszczenia jednego
rodzaju, opartego na tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne,j.

W przepisie tym ustawodawca uzyt pojecia ,roszczenie” w znaczeniu procesowym,



a wiec jako dochodzenia zasgdzenia sSwiadczenia bgdz ustalenia istnienia stosunku
prawnego lub prawa albo uksztaftowania stosunku prawnego Ilub prawa.
Koniecznos¢ dochodzenia w postepowaniu grupowym ,roszczenia jednego rodzaju”,
W rozumieniu tego przepisu, oznacza wymaganie, by wszyscy powodowie
dochodzili zasgdzenia swiadczenia albo ustalenia bgdz uksztattowania stosunku
prawnego lub prawa. Dalszym warunkiem dopuszczalnosci postepowania
grupowego przewidzianym w tym przepisie jest, by roszczenie oparte byto na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Natomiast w ust. 2, dodanym do art. 1
w Senacie, wprowadzone zostato kolejne wymaganie, by byto to roszczenia
0 ochrone konsumentow, z tytutu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny oraz z tytutu czynow niedozwolonych, z wyjgtkiem roszczen
o ochrone dobr osobistych. W przepisie tym uzyto pojecia ,roszczenie” w znaczeniu
materialnoprawnym, ograniczajgc dopuszczalnos¢ postepowania grupowego do
enumeratywnie wymienionych w nim grup roszczen materialnoprawnych.
Tym samym doszio do pewnej niespojnosci art. 1 ust. 2 z innymi przepisami
ustawy, w szczegdlnosci, gdy w pozwie grupowym dochodzone jest roszczenie
0 ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego, przewidziane w art. 2 ust. 3. W sytuacji
bowiem, gdy z jednego okreslonego stanu faktycznego mogg byé wywodzone
ré6zne roszczenia materialnoprawne, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
mogtoby by¢ wykorzystywane jako prejudykat w pdzniejszych indywidualnych
postepowaniach, ktérych przedmiotem mogtyby byé rézne roszczenia, w tym
takze takie, ktére nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym ustawy
0 postepowaniu grupowym, okreslonym w art. 1 ust. 2. Prowadzitoby to faktycznie
do obejscia ograniczen przedmiotowych postepowania grupowego wynikajgcych

Z tego przepisu.

W celu uniknigcia takiej mozliwosci nalezy przyjg¢, ze art. 1 ust. 2 odnosi sie
takze do przewidzianej w art. 2 ust. 3 sytuacji, gdy kazdy cztonek grupy kieruje do
pozwanego w istocie roszczenie pienieznego i jedynie dlatego, ze roszczen tych nie
mozna ujednolici¢ zgodnie z art. 2 ust. 1, zagda ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego, ograniczajgc pozew grupowy do zgdania ustalenia tylko pewnych
okolicznosci istotnych dla dochodzenia roszczen pienieznych. Dochodzenie

roszczenia pienieznego ulega wéwczas rozbiciu na dwa etapy: pierwszy nastepuje



w ramach postepowania grupowego o ustalenie, a drugi w ramach indywidualnych

powddztw o zaptate.

W takiej sytuacji jednak powdd w pozwie grupowym o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego musi sformutowaé takze roszczenie pieniezne,
ktérego dochodzeniu w poOzniejszych postepowaniach indywidualnych ma
stuzy¢ zagdanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3.
Roszczenie to nie musi by¢ okreslone kwotowo, natomiast powinno by¢ okreslone
tak, by mozna bylo oceni¢, czy jest to jedno z roszczen materialnoprawnych
dopuszczonych w art. 1 wust. 2, a zatem, czy zachowany jest zakres
przedmiotowy postepowania grupowego. Ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
w postepowaniu grupowym musi zatem nastgpi¢ w nawigzaniu do roszczenia
pienieznego, ktorego spetnienia domagajg sie od pozwanego czionkowie grupy.
O dopuszczalnosci postepowania grupowego na podstawie art. 1 ust. 2, jezeli
powodztwo ogranicza sie do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
(art. 2 ust. 3), decyduje kwalifikacja prawna roszczenia, ktérego cztonkowie grupy
zamierzajg dochodzi¢ w pdzniejszych procesach, z wykorzystaniem prejudykatu
uzyskanego w postepowaniu grupowym. Jezeli takie roszczenie miesci sie
w zakresie przedmiotowym ustawy okreslonym w art. 1 ust. 2, dopuszczalne jest

postepowanie grupowe o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego.

Z tych przyczyn nie jest uzasadnione stanowisko skarzgcej, ze brak byto
podstaw do wezwania jej przez Sgd Okregowy do sprecyzowania indywidualnych
roszczen, ktérych powodowie zamierzajg dochodzic w oparciu o prejudykat
uzyskany w postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego.
Wprawdzie rzeczywiscie art. 6 u.d.r.p.g. nie zawiera wymagania aby w pozwie
w postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego wskazane
zostato roszczenie pieniezne, ktorego dochodzeniu ma stuzyé prejudykat, jednak
zgodnie z art. 24, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie przepisy
k.p.c. (ze wskazanymi wytgczeniami) i podstawe prawng takiego obowigzku nalezy
wyprowadzi¢ z art. 187 § 1 pkt.1 k.p.c. w zwigzku art. 24 u.d.r.p.qg.

Przechodzgc do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.

przez wadliwg wykfadnie uzytego w tym przepisie pojecia ,ustalenia



odpowiedzialnosci pozwanego”, a w istocie tego, co powinno by¢ przedmiotem
ustalenia sgdu, gdy powdd zbiorowy Zzgda jedynie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego, nalezy wskaza¢, ze w doktrynie zarysowaty sie w tym
przedmiocie dwa stanowiska a kazde z nich ma wplyw na rozumienie
dopuszczalno$ci - na podstawie art. 1 ust. 2 - zgdania w postepowaniu zbiorowym

ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3.

Wedlug stanowiska pierwszego, ktére zaprezentowaty w sprawie takze Sady
obu instancji, przez ,zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego”, o ktérym
mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ to samo, co ,uznanie roszczenia za
usprawiedliwione w zasadzie”, w rozumieniu art. 318 k.p.c., a wiec przy wydaniu
wyroku wstepnego. Chodzi zatem o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku
prawnego uzasadniajgcego uwzglednienie powodztwa, co wymaga ustalenia przez
sad wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, a wiec w sytuacji czynu
niedozwolonego ustalenia bezprawnosci dziatania pozwanego, ewentualnie jego
winy, istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowego, a jedynie sama wysokosc¢
szkody moze byC ustalana pozniej. Przy takim rozumieniu tego pojecia takze
na gruncie art. 2 ust. 3 niedopuszczalne bytoby wydanie wyroku ustalajgcego
niektore tylko przestanki odpowiedzialnosci pozwanego, a zatem w sprawie
z powodztwa  zbiorowego o0 ustalenie  odpowiedzialnosci pozwanego
konieczne bytoby badanie i ustalenie wszystkich przestanek faktycznych
i prawnych odpowiedzialnosci pozwanego wobec powodow, wynikajgcych
ze wskazanej podstawy odpowiedzialnosci, poza tylko samg wysokoscig szkody
i kwestiami z tym zwigzanymi, np. przyczynienia, podlegajgcymi badaniu
w poézniejszych postepowaniach indywidualnych o zasgdzenie $wiadczenia.
Przyjecie tej koncepcji doprowadzito Sgdy obu instancji do wniosku, ze pozew
grupowy o ustalenie ztozony w sprawie jest niedopuszczalny, gdyz ujete
W nim roszczenie nie spetnia warunku jednorodzajowosci, bowiem w ramach
zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego konieczne bytoby badanie przez
Sad wszystkich przestanek jego odpowiedzialnosci, w tym takze indywidualnych
przestanek, wobec kazdego z powodow, wystgpienia szkody, o ktérej mowa w art.
446 § 3 k.c. W ocenie Sgdéw postepowanie grupowe zaktada istnienie elementu

wspolnego dla wszystkich cztonkdw grupy, przewazajgcego nad elementem



indywidualnym, a w rozpoznawanej sprawie w catosciowo ujetych roszczeniach
cztonkdw grupy przewaza element indywidualny, co sprawia, ze nie mozna mowic
o jednakowej podstawie faktycznej zgdania kazdego z cztonkéw grupy, gdyz w tej
podstawie mieszczg sie odmienne, indywidualne okolicznosci zwigzane z sytuacjg
zyciowg kazdego z powodow, istotng z punktu widzenia roszczenia przewidzianego
w art. 446 § 3 k.c.

Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢, gdyz przyjecie takiej wyktadni
pojecia ,ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego”, na gruncie art. 2 ust. 3 w zw.
z art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. nie tylko nie znajduje uzasadnienia w tresci powyzszych
przepisow lecz przede wszystkim sprzeczne jest z istotg, zatozeniem i celem
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, gdyz prowadzi
do faktycznego wyeliminowania mozliwosci dochodzenia w tym postepowaniu
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego zawsze wtedy, gdy ocena, czy szkoda
wystgpita, wymaga badania indywidualnych okolicznosci faktycznych, co jest regutg
w sprawach dotyczgcych roszczen opartych na odpowiedzialnosci deliktowej,
a wiec roszczen z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny oraz z tytutu czynow niedozwolonych, dla dochodzenia ktorych
ustawe te uchwalono. Wyktadnia taka mogtaby tez w niektorych sytuacjach w ogéle
kolidowa¢c z sensem rozwigzania ustawowego umozliwiajgcego powodowi
W sprawach o roszczenia pieniezne ograniczenie powddztwa jedynie do zgdania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ktdéra to mozliwos¢ zostata przyjeta
wiasnie po to, by osoby poszkodowane w podobnych okolicznosciach faktycznych
mogty skorzystac¢ z postepowania grupowego, mimo ze fakty dotyczgce poniesienia
przez nie szkody sg na tyle niejednorodne, ze ujednolicenie roszczen jest
niemozliwe. Wyktadnia przepisow, ktéra prowadzi do pozbawienia mozliwosci
stosowania ustawy do roszczen, dla ktérych zostata stworzona, jest oczywiscie

niedopuszczalna.

Nalezy zatem opowiedzie¢ sie za drugim prezentowanym w literaturze
stanowiskiem przyjmujgcym, ze pojecie ,odpowiedzialnosci pozwanego” na gruncie
art. 2 ust. 3 ma swoiste, autonomiczne znaczenie, inne niz w art. 318 k.p.c., jak
réwniez inne niz w art. 189 k.p.c., zdeterminowane przede wszystkim celem

i funkcjami postepowania grupowego, jako postepowania szczegbdlnego, majgcego



10

utatwi¢ i usprawni¢ rozwigzywanie konfliktdw, w ktére zaangazowana jest duza
liczba os6b. Wydanie w tym postepowaniu wyroku ustalajgcego dotyczgcego duzej
grupy osob ma na celu jedynie ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za
okreslone zdarzenie, nie chodzi natomiast o ustalenie takze poniesienia szkody
przez kazdego z poszczegdlnych powodow, co moze, ale nie musi, stac sie
przedmiotem oceny dopiero w indywidualnych procesach, o ile po uwzglednieniu
powodztwa o ustalenie nie dojdzie do zawarcia indywidualnych ugdd
pozasgdowych, co jest jednym z celow wydania takiego wyroku. Jezeli zas dojdzie
do postepowan indywidualnych, w ktorych wyrok wydany na podstawie art. 2 ust. 3
bedzie stanowit prejudykat, to dopiero w tych postepowaniach zostang zbadane
okolicznosci indywidualne, a wiec powstanie szkody i jej wysokos$¢, zwigzek
przyczynowy, przyczynienie sie, czy takze ewentualnie przedawnienie, jezeli odnosi
sie jedynie do indywidualnych roszczenh, a nie do wszystkich czionkéw grupy.
Przedmiotem postepowania grupowego przy Zzgdaniu ustalenia sg wiec tylko
okolicznosci wspdélne wszystkim cztonkom grupy, a nie okolicznosci indywidualne
dotyczgce poszczegolnych cztonkdw, ktore bedg badane dopiero w pdzniejszych
indywidualnych procesach. Obowigzek okreslenia juz w takim pozwie przysziych
roszczen pienieznych, z ktéorymi poszczegodlni powodowie bedg wystepowac
po ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego, usunie wspomniane przez Sad
Apelacyjny niebezpieczenstwo wystepowania z pozwem grupowym o ustalenie
przez osoby nie majgce interesu prawnego, gdyz istnienie tego interesu Sad bedzie

mogt ustali¢ na podstawie okreslonych przysztych roszczen pienieznych.

Zasadny jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g., gdyz
wbrew stanowisku Sadéw obu instancji, dopuszczalne jest uwzglednienie
przewidzianego w tym przepisie powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego Ww sprawie O roszczenie pieniezne wynikajgce z deliktu bez
koniecznos$ci przesgdzenia, ze u kazdego z cztonkéw grupy doszio do powstania
szkody, jezeli okolicznosci dotyczgce szkody sg na tyle zréznicowane, ze ich ocena
w postepowaniu grupowym byfaby niecelowa. Za wystarczajgce nalezy wéwczas
uznaé¢ prawdopodobienstwo, ze szkoda taka wystgpita, cho¢ sad moze takze

przesadzi¢ stanowczo w tym postepowaniu te okolicznosé¢ jezeli jest to mozliwe
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i celowe w ramach postepowania grupowego. Jezeli nie, badanie i ustalenie tej

przestanki odbywac sie bedzie w przysztych postepowaniach indywidualnych.

Przedstawiona wyzej wyktadnia art. 2 ust. 3 ma rowniez wptyw na wyktadnie
art. 1 ust. 1 w zakresie przedmiotowych warunkéw dopuszczalnosci postepowania
grupowego, W szczegolnosci wymagania tozsamej lub jednakowej podstawy
faktycznej roszczenia. Jakkolwiek rowniez w tym zakresie w doktrynie wystepujg
rozbieznosci, to jednak jednolicie i trafnie przyjmuje sie, ze fakty dotyczgce
wysokosci lub wymagalnosci konkretnych, indywidualnych roszczen nie powinny
by¢ brane pod uwage przy badaniu i ocenie na gruncie art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.
tozsamosci podstawy faktycznej roszczenia lub tego, czy jest ona jednakowa.
Decydujgce znaczenie przy tej ocenie majg tozsame Ilub jednakowe wobec
wszystkich czionkéw grupy okolicznosci faktyczne sktadajgce sie na podstawe
odpowiedzialnosci, zas charakter i rodzaj jednostkowych roszczen
(np. zadoscuczynienia, renty, odszkodowania), ich wysokosc¢ czy wymagalnosé nie
majg wplywu na te ocene, podobnie jak istnienie okolicznosci faktycznych

indywidualnych, wtasciwych tylko dla pojedynczych lub niektérych cztonkéw grupy.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze dopuszczalne jest w postepowaniu
grupowym powodztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego w sprawie
0 roszczenie pieniezne wynikajgce z czynu niedozwolonego stanowigcego jedno
zdarzenie (art. 2 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 1 i 2) takze w sytuacji, gdy przestanka
wystgpienia szkody i jej wysokosci jest zalezna od indywidualnych okolicznosci

faktycznych dotyczacych poszczegdlnych czionkow grupy.

Nieuzasadnione jest zatem stanowisko Sgdéw obu instancji, ze objete
pozwem roszczenia nie spetniajg kryterium jednorodzajowosci. Postepowaniem
grupowym zostaty bowiem objete roszczenia przewidziane w art. 446 § 3 w zw.
z art. 434 k.c. oraz roszczenia przewidziane w art. 446 § 3 w zw. z art. 417 k.c.,
ktorych zrédtem jest to samo zdarzenie faktyczne (okreslona katastrofa budowlana),
bedgce przyczyng smierci cztonka najblizszej rodziny powodow. Jednorodne jest
tez zgdanie wszystkich cztonkdédw grupy ograniczone na podstawie art. 2 ust. 3 do
zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, a w pozniejszych procesach do

zgdania, takze jednorodnego, zasgdzenia odszkodowania. Zgdania cztonkéw grupy



12

sg takie same nie tylko pod wzgledem charakteru zgdanej ochrony prawnej oraz
jednakowej podstawy faktycznej, lecz takze podstawy prawnej, ktérej zrodtem jest
taki sam stosunek prawny oparty na art. 446 § 3 w zw. z art. 434 k.c. oraz
na art. 446 § 3 w zw. z art. 417 § 1 k.c. Roszczenia te zatem spetniajg wszystkie
wymagania ,jednorodzajowosci” czy ,tozsamosci” w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.d.r.p.g., aokolicznos¢, ze indywidualne roszczenia o zasgdzenie, ktorych
pozniejsze dochodzenie ma umozliwi¢ wyrok ustalajgcy, bedg wymagaty badania
indywidualnych okolicznosci faktycznych wiasciwych poszczegdélnym cztonkom
grupy, nie ma znaczenia dla oceny przestanki tozsamosci czy jednorodzajowosci
roszczenia przewidzianej w art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Uzasadnia

to trafnos¢ kasacyjnego zarzutu btednej wyktadni tego przepisu.

Nieuzasadnione jest takze stanowisko Sadoéw obu instancji, ze nieztozenie
przez jednego z czionkéw grupy oswiadczenia o przystgpieniu do grupy,
przewidzianego w art. 12, obejmujgcego roszczenie sprecyzowane na zgdanie
Sadu, prowadzi do niedopuszczalnosci postepowania grupowego w odniesieniu do
wszystkich cztonkéw grupy z powodu nie zachowania warunku jednorodzajowosci
roszczen. Taki skutek mogtby nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdyby doprowadzito to do
spadku liczebnosci grupy ponizej10 osdb, tj. liczby przewidzianej w art. 1 ust.1, co
uzasadniatoby odrzucenie pozwu na podstawie art. 10 z powodu nie zachowania
wymaganej ustawowo minimalnej liczby cztonkéw grupy, nie zas z powodu braku
jednorodzajowosci roszczen. Jezeli natomiast nie doszto do zmniejszenia skfadu
grupy ponizej ustawowego minimum, a tylko jeden 2z czionkow grupy
nie sprecyzowat zgdania, sgd powinien to uwzgledni¢ w postanowieniu o ustaleniu
sktadu grupy (art. 17 ust. 1), nie umieszczajgc tej osoby w skfadzie grupy, jezeli
nie zostata ona wyeliminowana wcze$niej przez powoda. Moze takze, na
podstawie art. 359 k.p.c. w zw. z art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g., zmienic juz wydane w tym
przedmiocie postanowienie. W konsekwencji skutecznie skarzgca zakwestionowata
omowione wyzej stanowisko Sadu, jednak nietrafnie powotata jako podstawe art. 16
ust. 1 zd. 2, gdyz doszto w istocie do naruszenia art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. oraz wyzej

wskazanych przepiséw, nie wymienionych w skardze kasacyjne;j.

Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty oparte na powotanych w skardze

kasacyjnej przepisach prawa wspolnotowego oraz EKPCz, sprowadzajgce sie do
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zarzutu ich pominiecia przy wyktadni przepisow ustawy o postepowaniu grupowym.
Przepisy prawa wspdlnotowego nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do
uregulowania w okreslony sposob postepowania w sprawach grupowych,
a zawierajg jedynie zalecenia w tym przedmiocie. Powotane w skardze kasacyjnej
przepisy art. 67 ust. 4 TFUE ani art. 4 ust. 3 i art. 9 TUE jak rowniez przepisy
Zalecenia nr 2013/396/UE Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. nie zawierajg
szczegolnych czy nieznanych prawu polskiemu wskazowek, przydatnych
do wyktadni przepisow ustawy o postepowaniu grupowym. Nieuzasadniony jest
zarzut, ze odmowa rozpoznania przedmiotowej sprawy w postepowaniu zbiorowym
zamkneta poszkodowanym katastrofg budowlang dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, w rozumieniu art. 67 ust. 4 TRUE i art. 6 ust. 1 EKPCz.
Ze wskazanych aktéw prawa unijnego wynika jedynie wniosek, ze zalecajg one
wprowadzenie do krajowych porzadkach prawnych mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen, w tym takze roszczen odszkodowawczych, poniewaz mogqg
one utatwi¢ dostep do sgdu. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli w systemie prawa
krajowego funkcjonuje juz postepowanie zbiorowe, wyktadnia tworzgcych
je przepiséw powinna sprzyjac jego efektywnemu dziataniu. Taki kierunek wyktadni
jest jednak na gruncie prawa polskiego zupetnie oczywisty i niezalezny od zalecen
unijnych, jako odpowiadajgcy typowym dyrektywom stosowanym przy wyktadni
celowosciowej, zastosowanym zresztg roéwniez w rozpoznawanej sprawie przez

Sad Najwyzszy, bez koniecznosci odwotywania sie do prawa wspolnotowego.

Na koniec rozwazenia wymaga, czy dochodzone w sprawie roszczenie
jest roszczeniem o ochrone débr osobistych, w rozumieniu art. 1 ust. 2, bowiem
gdyby tak byto, postepowanie grupowe bytoby niedopuszczalne i pozew podlegatby
odrzuceniu na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2, co Sad Najwyzszy
obowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu na podstawie art. 3982 § 1 w zw. z art.

379 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 10 ust. 1iart. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze dochodzone roszczenia, wywodzone z art. 446 § 3 k.c., nie sg roszczeniami
0 ochrone dobr osobistych, choé $mier¢ osoby bliskiej, o ktérej mowa w tym
przepisie, moze w niektorych przypadkach prowadzi¢ do naruszenia dobra

osobistego jakim jest wiez rodzinna. Jednakze art. 446 § 3 k.c. przewiduje
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wynagrodzenie szkody majgtkowej, a wiec ochrone interesbw majgtkowych,
a przestankg jego zastosowania nie jest naruszenie jakiegokolwiek
dobra osobistego o0séb bliskich, poszkodowanych $miercia czionka rodziny.
Przewiduje on ogolne roszczenie odszkodowawcze za wyrzgdzenie szkody
majgtkowej i ma zastosowanie zawsze wtedy, gdy szkoda taka wystgpita na skutek
Smierci cztonka najblizszej rodziny, bez wzgledu na to, czy doszto takze do
naruszenia dobra osobistego. Dochodzone na jego podstawie roszczenie nie jest
zatem roszczeniem z tytutu czynu niedozwolonego o ochrone dobr osobistych,

w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g.

Biorgc wszystko to pod uwage i uznajgc za uzasadnione kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 39816 uchylit zaskarzone postanowienie oraz zmienit poprzedzajgce je

postanowienie Sgdu pierwszej instanciji i oddalit wniosek o odrzucenie pozwu.



