Sygn. akt | CSK 521/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku |. sp. z 0.0. w R.

przy uczestnictwie M. H.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VI Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
wnioskodawcy I. Sp. z 0.0. w R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia
22 listopada 2016 r., ktérym oddalony zostat wniosek o zakazanie uczestnikowi M.
H. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek, petnienia funkciji

cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej,



przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni lub stowarzyszeniu, na okres pieciu lat.
Przyczyng oddalenia wniosku byto ustalenie, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dawat podstawy do jednoznacznego okreslenia, w jakim zakresie M.
H. doprowadzit do obnizenia wartosci przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli.
Przeciwnie, dowody wskazaty, ze powstanie stanu niewyptacalnosci wnioskodawcy
miato miejsce z przyczyn nie zawinionych po stronie uczestnika, ktéry podejmowat
czynnosci zmierzajgce do zaspokojenia wierzycieli. Zatozona przez uczestnika
dziatalnos¢ gospodarcza stuzyta takze temu celowi, a przez dziatania uczestnika
nie doszto do obnizenia wartosci przedsigbiorstwa. Nie zostaty wiec spetnione
przestanki okreslone w art. 373 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst Dz.U. z 2012 r. poz. 1112), ktéra ma
zastosowanie w sprawie (art. 452 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo

restrukturyzacyjne, jedn. tekst Dz.U. 2019 r. poz. 243).

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sad drugiej instancji nie uwzglednit
podniesionych zarzutéw, lecz stanowisko uczestnika odnosnie do braku legitymacji
czynnej wnioskodawcy, ktorym zgodnie z art. 376 pr.up.n. mogt byc¢ tylko wierzyciel
oraz inne podmioty, jednak nie wnioskodawca, ktory zbywajgc wczedniej wszystkie

swoje wierzytelnosci pozbawit sie statusu wierzyciela spotki.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem prawa materialnego, tj. art. 376 ust. 1
pr.u.n. przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze utrata statusu
wierzyciela w toku postepowania powoduje utrate legitymacji do wystgpienia lub
popierania wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie po uchyleniu tego postanowienia, orzeczenie zgodnie z wnioskiem,

a takze zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W bardzo skrotowym uzasadnieniu Sad Okregowy odestat do motywow
oddalenia wniosku zawartych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, skupiajgc
uwage na tym zarzucie apelacji, ktory odnosit sie do niepowotanego wprost art. 376
pr. upadt., stanowigcego o legitymacji do ztozenia wniosku o pozbawienie prawa,
o ktérym mowa w art. 373 pr. upadt. Wedtug tego przepisu tylko wierzyciel i inne
osoby wskazane w art. 376 ust. 1 mogg wszczg¢ postepowanie zmierzajgce do
pozbawienia osoby fizycznej na okres do dziesieciu lat prawa, miedzy innymi
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia szeregu
wymienionych w art. 373 ust. 1 funkcji, w razie zawinionego zachowania,
okreslonego w ust. 1 pkt 1-4 tego przepisu. Wedtug art. 376 ust. 1 zdanie drugie
pr. upadt., wptywu na wszczete juz postepowanie nie ma wygasniecie w toku jego
trwania, miedzy innymi wierzytelnosci, ze wzgledu na zaspokojenie wierzytelnosci
wierzyciela bedgcego wnioskodawcg. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro
wnioskodawca zbyt wierzytelno$é, sprzedajgc jg osobie trzeciej, to utracit status
wierzyciela spotki i zgodnie z powotanym przepisem utracit legitymacje do ztozenia

whniosku na podstawie art. 373 pr. upadt.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji nalezy uzna¢ za wadliwe. Gdyby pojsc
tokiem wykfadni powotanych przepisow prawa upadtosciowego zaprezentowanej
przez Sad, to wierzyciele masowo zbywaliby wierzytelnosci, jezeli tylko mogliby
przypuszcza¢, ze wszczete bedzie przeciwko nim postepowanie na podstawie
art. 373 pr. upadt., w sytuacji grozacej przedsiebiorcy upadtoscig. Interpretacja
przepisow prowadzgca do takich wnioskéw, gdyby byta prawidiowa swiadczytaby
o wadliwosci tych przepiséw i niemoznosci osiggniecia celow, dla ktérych przepisy

te powstaty.

Nie jest jednak konieczne postugiwanie sie tylko przepisami prawa
upadtosciowego. W art. 376 ust. 1 zdanie ostatnie tego prawa odsyta do
stosowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 373-376 pr. upadt. przepiséw
0 postepowaniu nieprocesowym. Z kolei, art. 13 § 2 k.p.c. jest ogélnym przepisem
odsytajgcym do przepisdw o procesie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan
unormowanych w kodeksie, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
Ze wzgledu na brak takich przepiséw w kwestiach dotyczacych postepowania

w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tytut X pr.



upadt.), zastosowanie znajdzie art. 192 pkt 3 k.p.c. Wedtug tego przepisu, z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem nie ma
wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. To ostanie zastrzezenie nie ma zastosowania w
sprawie zakazu majgcego charakter osobisty, jednak zasada wyrazona w przepisie
juz tak. Oznacza ona, ze zbycie wierzytelnosci w okolicznosciach ustalonych w
sprawie nie ma wptywu na posiadanie przez osobe, ktéra zbyta wierzytelnos¢ na
posiadanie przez nig legitymacji do udzialu w postepowaniu. Argumenty uzyte
przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej sg prawidtowe i prowadzg do
wniosku o przystugiwaniu M. H. legitymacji w dotyczgcej go sprawie zakazu, o ktory

wnosi skarzgcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik uczestnika stusznie zwraca
uwage na cel wprowadzenia art. 192 pkt 3 k.p.c., ktérym jest stabilizacja
postepowania, kontynuowanego po zawisnieciu sporu z tymi samymi stronami,
»,mimo zmian podmiotowych w stosunku materialnoprawnym lezgcym u podstaw
sporu dotyczgcego rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem sporu sgdowego”.
Zgodzi¢ sie tez nalezy z uczestnikiem, ze w wypadku odestan jednych przepisow
do stosowania ,odpowiednio” innych, w tym do catego rodzaju postepowania
(w rozpoznawanej sprawie chodzi o regulacje postepowania nieprocesowego),
rozwazenia wymaga zakres odestania i mozliwosci zastosowania przepisu
(przepiséw), do ktérego (do ktérych) sie odsyta. Na tym jednak racje uczestnika sie

koncza.

W sprawie zostato ustalone, ze w chwili ztozenia wniosku o orzeczenie
zakazu na podstawie art. 373 pr. upadt. wnioskodawca posiadat status wierzyciela
w stosunku do B. sp. z 0.0., ktdrej reprezentantem byt i jest uczestnik. Dopiero w
postepowaniu apelacyjnym wnioskodawca zbyt posiadang wierzytelnos¢ przeciwko
tej spoétce, do czego miat prawo w Swietle przepisdbw o zakazie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i petnienia wskazanych funkcji w spétkach. Nastgpito to
zatem po zawis$nieciu sprawy o orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w art. 373 pr.
upadt. Ze wzgledu na stosowanie do postepowania o orzeczenie wskazanego
zakazu wprost przepiséw o postepowaniu nieprocesowym (art. 376 ust. 1 zdanie

trzecie pr. upadt.), a w nich brak jest regulacji dotyczgcej zbycia wierzytelnosci



wierzyciela bedgcego wnioskodawcg w sprawie tego orzeczenia oraz wptywu tego
zbycia na postepowanie w sprawie zakazu, to nie ma formalnych przeszkdéd do
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. (zob. teze postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2005 r. V CK 415/05, nie publ. oraz z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Il CZ 78/07, nie publ.).

Nie ma takze przeszkod wynikajgcych z istoty i tresci art. 192 pkt 3 k.p.c.,
poniewaz w orzecznictwie od dawna dominuje poglad, do ktérego nalezy przychyli¢
sie, ze sformutowanie przepisu jako ,zbycie rzeczy lub prawa” winno sie rozumie¢
szeroko, czyli zbycia bedgcego nastepstwem czynnosci prawnej, wynikajgcego
z ustawy oraz z innych zdarzen prawnych. W doktrynie zasadnie podnosi sig, na co
stusznie zwraca uwage wnioskodawca w skardze kasacyjnej, ze wprawdzie
w art. 192 pkt 3 k.p.c. wystepuje zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem, ale
w szerokim zakresie, obejmujgcym zbycie w toku postepowania sgdowego
wierzytelnosci, nie powodujgcego utraty legitymacji czynnej. Tak wiec wierzytelnos¢
whnioskodawcy przeciwko dtuznikowi, ktérego reprezentuje uczestnik w niniejszej
sprawie o zakaz okreslony w art. 373 pr. upadt. jest objeta sporem, wymaganym
przez art. 192 pkt 3 k.p.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2007 r. V CSK 248/07, OSNC-zZD 2008, nr B, poz. 45 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CSK 213/15,
nie publ.).

W odniesieniu do art. 376 ust. 1 zdanie drugie pr. upadt., rowniez za btedny
nalezy uznac¢ poglad zawarty w zaskarzonym postanowieniu, w uzasadnieniu
ktérego zostato stwierdzone, ze rozpatrujgc powotany przepis a contrario dochodzi
sie do wniosku o utracie statusu wierzyciela, powodujgcego brak legitymaciji
do wystgpienia z wnioskiem na podstawie art. 373 pr. upadt. Tymczasem
wedtug brzmienia ustawy ,zaspokojenie wierzytelnosci wierzyciela bedgcego
whnioskodawcg nie ma wptywu na dalszy bieg postepowania wszczetego na jego
wniosek”. Gdyby uzasadnione byto twierdzenie odwrotne, to stracitoby swdj cel
postepowanie o0 orzeczenia zakazu z art. 373 pr. upadt, odnoszgcego sie
bezposrednio do okreslonej osoby, ale takze realizujgcego cel posredni
o charakterze publicznoprawnym. Argumentem za wnioskowaniem o dalszym

posiadaniu przez uczestnika legitymacji w postepowaniu o orzeczenie zakazu jest



rébwniez wskazanie w art. 376 ust. 1 zdanie drugie pr. upadt., Zze zachowanie
legitymacji w sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i petnienia funkcji wystgpi w razie zbycia wierzytelnosci wierzyciela bedacego
whnioskodawcyg tylko wtedy, gdy sprawa w sprawie tego zakazu zostata wszczeta
przed zbyciem wierzytelnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2017 r. V CSK 617/16 i z dnia 24 maja 2019 r. | CSK 225/18, nie publ.). Z takg
witasnie sytuacjg miato sie do czynienia w rozpoznawanej sprawie, tak wiec

zaskarzonego orzeczenia nie mozna utrzymac¢ w mocy.

Jednakze nie uznajgc legitymacji uczestnika, Sagd w toku instancji nie
rozpoznat przestanek, ktorych dopiero wypetnienie umozliwia orzeczenie o zakazie,
o ktérym mowa w art. 373 pr. upadt. W sprawie wystepuje zatem brak ustalen
i ocen co do wystgpienia stanu niewyptacalnosci spotki, czyli powstania obowigzku
zgtoszenia wniosku o upadto$¢. Rozwazenia wymaga takze kwestia winy
uczestnika oraz okolicznosci od niego niezaleznych i oceny, ktore przewazg za
odpowiedzialnoscig Ilub jej brakiem. W toku postepowania wnioskodawca
przedstawit dalsze dowody na potwierdzenie zasadnosci wniosku, co bedzie
musiato zostaC zbadane w toku ponownego, merytorycznego rozpoznawania
sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.
IV CSK 379/08, nie publ.; z dnia 13 stycznia 2010 r. Il CSK 364/09, nie publ.;
z dnia 6 marca 2014 r. V CSK 210/13, nie publ. z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
IV CSK 92/10, nie publ.; z dnia 24 wrzesnia 2015 r. V CSK 689/14, OSNC 2016,
nr 9, poz. 102.

Majgc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

aj



