Sygn. akt | CSK 506/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko R. J.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala zazalenie,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego i zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

R. K., dochodzac ochrony dobr osobistych, wnidst o nakazanie pozwanemu
R. J.:



- zaniechania rozpowszechniania treSci naruszajgcych dobra osobiste
powoda, dotyczgcych prowadzenia przez niego agencji towarzyskiej Ilub

insynuujgcej prowadzenie przez niego agencji towarzyskiej,

- dopetnienia czynnosci potrzebnych dla usuniecia skutkow naruszenia débr
osobistych, dokonanych przez stwierdzenie, ze powdd prowadzi agencje
towarzyska, poprzez zamieszczenie na wtasny koszt w Gazecie (...), gazecie (...),
stacjach (...) os$wiadczenia otresci ,Ja, P. J. oswiadczam niniejszym, Zze
jakiekolwiek informacje dotyczgce prowadzenia przez Pana Posta R. K. (...) sg

nieprawdziwe, wobec czego wyrazam ubolewanie i za co przepraszam’,

- zaptaty kwoty 20000 2zt na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala

Specjalistycznego w L. w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Pozwany wniést o odrzucenie pozwu zarzucajgc, ze zachodzi
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, bowiem do wypowiedzi doszio podczas
jego wystgpienia sejmowego jako posta w trakcie posiedzenia Sejmu. Twierdzit, ze
,Za Sswoje wystgpienie w przedmiotowej kwestii” moze odpowiada¢ wytgcznie
przed Sejmem (immunitet materialny), a przed sagdem jedynie za zgodg Sejmu RP

(immunitet formalny).

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. Sagd Okregowy w W. odmowit
odrzucenia pozwu. Ustalit, ze strony sg postami na Sejm RP VIII kadencji. Pozwany,
w trakcie posiedzenia Sejmu w dniu 28 stycznia 2016 r. podczas wystgpien postéw
na sali plenarnej dotyczacych projektu gtosowanej ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o Prokuraturze, jako przedstawiciel klubu Prawo i Sprawiedliwosc
zabrat gtos i czytajgc z ekranu telefonu komérkowego, powiedziat: ,Pan poset K.
wychodzi tu na mownice i mowi wielokrotnie o standardach. Problem polega na tym,
ze mieszkancy okregu pana posta K. skarzg sieg, ze pan poset K. prowadzi w swoim
mieszkaniu agencje towarzyskg”. Sad uznat, ze wypowiedz ta przedmiotowo
wykraczata poza zakres sprawowania mandatu posta, zatem nie byta objeta
immunitetem parlamentarnym przewidzianym w art. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Wskazat, ze podniesiony zarzut
sutenerstwa nie miat oparcia w skierowanym do powoda liScie mieszkancow

budynku, w ktérym jedynie zawiadamiali, ze w wynajmowanym mieszkaniu



funkcjonuje taka agencja, ktérej klienci zaktdcajg porzgdek domowy, ani w zadnym
dokumencie pochodzagcym od Sejmu, bedgcym wynikiem prac Sejmu
i pozostajgcym w zwigzku z pracami legislacyjnymi dotyczgcymi procedowanej
ustawy. Oderwanie od przedmiotu debaty, wiedza o wczesniejszym wypowiedzeniu
umowy najmu przez powoda przemawiajg za rozmysinym przeinaczeniem przez
pozwanego skargi mieszkancéw w celu wywotania okreslonego skutku w czasie
debaty sejmowej. Zdaniem Sadu, odwotujgcego sie do wypowiedzi doktryny
prawniczej dotyczgcych art. 105 ust. 1 Konstytucji, zakres immunitetu, zasady jego
uchylania i zawieszania powinny by¢ wyznaczane tylko w takim rozmiarze,
w jakim wigzg sie z ochrong izby i jej cztonkdw przed zewnetrznymi ingerencjami
w dziatalnos¢ parlamentarng. Immunitet nalezy traktowac jako wyjgtek od zasady,
ze kazdy podlega odpowiedzialnosci, stgd dotyczace go regulacje prawne

wymagajg wykfadni Scistej.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
powyzsze orzeczenie poprzez odrzucenie pozwu. Sad uznat, ze ustawowa definicja
,dziatalnosci wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu” (art. 6 ust. 2 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora) obejmuje wszelkie wystgpienia na
posiedzeniach Sejmu. Podkredlit, Zze jedynie w przypadku innej dziatalnosci
zwigzanej ze sprawowaniem mandatu poset powotujgcy sie na immunitet ma
obowigzek wykaza¢, ze okreslone dziatanie wchodzi w zakres sprawowania
mandatu. Przyznajac, ze wypowiedz pozwanego podczas i na posiedzeniu Sejmu
miata charakter ad personam stwierdzit, iz wyjgtkiem od bezwzglednego objecia
immunitetem wystgpien posta podczas posiedzen sejmowych jest naruszenie praw
0s6b trzecich (art. 105 ust. 1 zd. 2 in fine Konstytucji RP oraz art. 6a u.w.m.p.s.).
Przyjat, ze postepowanie o ochrone dobr osobistych skierowane przeciwko postowi
musi toczy¢ sie po uzyskaniu zgody Sejmu, a odmowa jej udzielenia, lub brak
stanowi przeszkode procesowg skutkujgcg odrzuceniem pozwu. Sad zawiesit
postepowanie i zakreslit powodowi termin do zlozenia wniosku o wyrazenie przez
Sejm zgody na pociggniecie pozwanego do cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej w
trybie art. 7b ust. 2-4 i 5 w zwigzku z art. 6a u.w.m.p.s. Uchwatg z dnia 23 marca
2017 r. Sejm RP niewyrazit zgody na pociggniecie pozwanego do

odpowiedzialnosci za czyn objety pozwem.



Powodd wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego
w cafosci. Dochodzgc jego uchylenia i zmiany poprzez oddalenie zazalenia
ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania powotat
podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6a u.w.m.p.s. upatrywat powdéd w btednej wyktadni
polegajgcej na przyjeciu, ze jakiekolwiek dziatanie posta podczas wystgpienia
sejmowego stanowi sprawowanie mandatu, podczas gdy wyktadnia Scista nakazuje
uwzglednia¢ jego funkcjonalny zwigzek z czynnosciami podejmowanymi
przez Sejm, a nie drugorzednymi okolicznosciami dotyczacymi miejsca i czasu
wypowiedzi, ponadto w niewtasciwym zastosowaniu tych przepisow polegajgcym
na uznaniu, ze zniestawiajgca wypowiedz pozwanego stanowi element
sprawowania mandatu, pomimo ze nie istnieje zwigzek pomiedzy tematykg obrad
a trescig zniestawienia, nie miata autonomicznego charakteru w swietle tematyki
obrad Sejmu, w czasie ktérych padta, ponadto wypowiedZz naruszajgca dobra

osobiste drugiego posta moze stanowi¢ element wykonywania mandatu posta.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzuty skargi, przedstawione w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c., wskazujg na naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6a ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r. poz. 1510 ze zm.), dalej jako: u.w.m.p.s. Z uwagi na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz zakres podstawy faktycznej i prawnej powddztwa rozwazania
Sadu Najwyzszego sg ograniczone do zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej
posta za fragment tresci wystgpienia na sali plenarnej dotyczacego ,osoby trzeciej”
i pomijajg kwestie zasadnosci zgdania udzielenia ochrony prawnej. Rozpoczgc¢ je
nalezy od odwotania do wyktadni historycznej i przypomnienia, ze art. 7 ust. 1
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) przewidywat, ze poset nie moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci za dziatania wynikajgce z wykonywania
mandatu ani w czasie trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu, chyba ze narusza
dobra osobiste innych os6b. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) stwierdza w art. 105 ust. 1, ze poset nie moze byc¢



pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalno§¢ wchodzgcg w zakres
sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego
wygasnieciu. Za takg dziatalnoS¢ poset odpowiada wytgcznie przed Sejmem,
aw przypadku naruszenia praw osoOb trzecich moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.w.m.p.s.
poset lub senator za swojg dziatalno$¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu
odpowiada tylko przed Sejmem Ilub Senatem i nie moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu,
z zastrzezeniem art. 6a. W mys| art. 6a poset lub senator, ktéry, podejmujgc
dziatania wchodzgce w zakres sprawowania mandatu, narusza prawa oséb
trzecich, moze byC¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodag
Sejmu lub Senatu. Definicje pojecia ,dziatalnos¢ wchodzgca w zakres sprawowania
mandatu” zawiera art. 6 ust. 2 wskazujgcy, ze obejmuje ona zgtaszanie wnioskdéw,
wystgpienia lub gtosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia
Narodowego oraz ich organow, na posiedzeniach klubéw, kot izespotow
poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inng dziatalno$¢ zwigzang
nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu. Art. 6a u.w.m.p.s. dotyczy ,podejmowania
dziatah wchodzgcych w zakres sprawowania mandatu, naruszajgcych prawa oséb
trzecich”. Oznacza to, ze ustawodawca w kolejnych ustawach rozszerzat zakres
odpowiedzialnosci postdw wzgledem o0soOb trzecich, rozciggajgc ja juz na
.podejmowanie dziatan (...) naruszajgcych (ich) prawa”’, kazdorazowo jednak
wskazujgc, ze muszg przedmiotowo miesci¢ sie w ramach ,dziatalnosci wchodzacej
w zakres sprawowania mandatu”. Jedynie w odniesieniu do tak oznaczonej
dziatalno$ci przewidziano ograniczenie odpowiedzialnosci sgdowej, polegajgce na
dopuszczeniu jej ,tylko za zgodg Sejmu”. Nie ulega watpliwosci, ze osobg trzecig w

rozumieniu tego przepisu jest takze inny parlamentarzysta.

Istota zagadnienia, ktére odmiennie rozstrzygnety sady obu instancji, dotyczy
wyktadni pojecia ,dziatalnos¢ wchodzgca w zakres sprawowania mandatu".
Wymaga w szczegolnosci wyjasnienia czy obejmuje ona wszystkie dziatania posta
przewidziane katalogiem art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. jako takie, czy tylko przedmiotowo
mieszczgce sie w ramach ,sprawowania mandatu”. Innymi stowy - czy mozna

poprzestaC na ustaleniu kwestii formalnej (tu: faktu wystgpienia na posiedzeniu



Sejmu) czy niezbedna jest ponadto kwalifikacja oznaczonego dziatania w aspekcie
granic mandatu przystugujgcego parlamentarzystom. Przyjecie, ze kazda
wypowiedz posta zawarta w wystgpieniu na posiedzeniu Sejmu, bez wzgledu na
tresC i zwigzek z jego przedmiotem, oraz kazda czynnos¢ w ramach gtosowania,
niezaleznie od rodzaju, miesci sie w zakresie sprawowania mandatu oznaczataby
przyznanie nieograniczonego immunitetu parlamentarnego. Jego konsekwencjg
bytoby udzielenie bezwzglednej ochrony takze ekscesom dokonywanym przy okazji
sprawowania, stanowigcym naduzycie mandatu. Nalezg do nich bez watpienia m.in.
wypowiedzi o charakterze osobistym skierowane przeciwko osobom trzecim,
kryptoreklamy, gtosowania za innego parlamentarzyste. Dla rozstrzygniecia tych
watpliwosci nie jest wystarczajgce dokonanie wyktadni art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6a
u.w.m.p.s. przy zastosowaniu dyrektyw wykfadni jezykowej. Analizujgc wskazane
przepisy z punktu widzenia wyktadni celowosciowej przypomnie¢ nalezy utrwalone
w piSmiennictwie stanowisko, ze immunitetu parlamentarnego nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach prawa podmiotowego tylko w kategoriach
instytucjonalnych zasad funkcjonowania organéw panstwa, stad ,sens i potrzeba
immunitetu siegajg tylko tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego dziatania parlamentu jako organu i prawidtowego wykonywania
mandatu przez posta (senatora) jako czionka tego organu. Nie ma natomiast
zadnych podstaw konstytucyjnych, by immunitet parlamentarny traktowacC jako
Srodek zapewniajgcy bezkarnos¢ parlamentarzystom, ktérzy naruszyli prawo”.
Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze immunitet
trzeba traktowaC nie jako przywilej indywidualny, przyznany poszczegdinym
cztonkom parlamentu, tylko jako przywilej instytucji (por. orzeczenie z 28 stycznia
1991 r., K. 13/90, OTK 1991, nr 1, poz. 3). Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 listopada 2004 r., K 38/03 (OTK-A 2004, nr 10, poz. 104) odnoszgcego sie do art.
7c u.w.m.p.s., tj. przepisu dotyczgcego procedowania w sprawie pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej przyjat, ze otwarcie drogi przed sgdami cywilnymi tym,
ktorych prawa zostaty naruszone dziataniami posta podejmowanymi w ramach
mandatu uzaleznione jest od zgody witasciwej izby, zatem przy naruszeniu débr
osobistych dziataniami wchodzgcymi w zakres tego mandatu kazda forma

(karna, cywilna, inna) pociggniecia do odpowiedzialnosci wymaga wczesniejszego



jej uzyskania. Jednak w innej sprawie, umarzajgc postepowanie dotyczgce oceny
zgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. w czesci odnoszgcej sie do objecia
immunitetem ,innej dziatalno$ci zwigzanej nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu” stwierdzit, ze “obydwa uregulowane w art. 105 ust. 1 Konstytucji
immunitety przystugujg postowi tyko wtedy, gdy jego dziatalnosS¢ wpisuje sie
w sprawowanie mandatu (...). Jezeli zatem dany czyn nie stanowi sprawowania
mandatu, to bezprzedmiotowe jest rozwazanie tego, czy zarazem narusza on,
Czy nie narusza praw osob trzecich. W takim wypadku poset ponosi za swoj czyn
zwyczajng odpowiedzialnosé, ktorg egzekwuje sie rowniez w zwyktym trybie,
oile czyn 6w nie narusza norm prawa karnego - wowczas bowiem, na mocy
kolejnych ustepow art. 105 Konstytucji, chroni go immunitet formalny, ktory uchyli¢
moze stosowna decyzja Sejmu” (por. postanowienie z dnia 26 listopada 2015 r.,
SK 8/13, OTK-A 2015, nr 10, poz. 182). W wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
K 2/14 (OTK-A 2016, poz. 18) Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. w czesci
dotyczgcej zwrotu ,inna dziatalno$¢ zwigzana nieodigcznie ze sprawowaniem
mandatu” jest zgodny z wzrocami konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 2 oraz
art. 105 ust. 2 Konstytucji. W jego uzasadnieniu jednoznacznie wskazat,
ze sprawowanie mandatu obejmuje wszystkie dziatania posta zwigzane z realizacjg
konstytucyjnych uprawnien danej lzby lub Zgromadzenia Narodowego oraz
»podejmowaniem wszelkich czynnosci, do ktérych podjecia parlamentarzysta jest
uprawniony lub zobowigzany przepisami prawa, ktore tgczg sie bezposrednio
z wykonywaniem merytorycznych obowigzkow czionka parlamentu”. Przyjat, ze
takimi dziataniami z zakresu wstgpien sg ,formy komunikowania parlamentowi lub
w parlamencie swoich poglagdow lub stanowiska”, zastrzegajgc jednak wprost,
ze dana wypowiedz ,miesci¢ sie bedzie w sprawowaniu mandatu parlamentarnego
tylko, o ile jest podejmowana z uzyciem godziwych metod postepowania,
nienaruszajgcych dobrej wiary spoteczenstwa w stosunku do tego, kto go posiada”.
Podkreslit, ze mandat poselski ,nie moze by¢ wykorzystywany przez nieuczciwe
zachowania, takie np. jak postugiwanie sie fatszywymi dokumentami lub
fatszowanie wykorzystywanych dokumentow”, a przywilej instytucji (nie posta) jakim
jest immunitet wymaga oceny na tle zasad funkcjonowania organéw panstwa.

Konkludujac Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze interpretacja pojecia ,dziatalnosc



wchodzgca w zakres sprawowania mandatu” musi by¢é dokonywana
w uwzglednieniu innych przepisow Konstytucji, stanowigcych jego kontekst
systemowy i funkcjonalny. Regulacje dotyczgce immunitetu podlegajg zatem ocenie
zaréwno z punktu widzenia zasady réwnosci (art. 32) jak i prawa do sadu (art. 45).
Powszechnie przyjmuje sie, ze to ostatnie obejmuje nie tylko prawo dostepu do
sadu, do odpowiednio uksztattowanego sgdu, do wyroku sgdowego, ale tez prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnego z wymogami
sprawiedliwosci ijawnosci. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zostaje
zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma moznos¢é przedstawienia swojego
stanowiska w kwestiach spornych, dotyczgcych zaréwno okolicznosci faktycznych,
jak i ocen prawnych (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r.,
V CKN 556/00, z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 368/06, z dnia 7 listopada 2007 r.,
Il CSK 339/07, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK
404/09, z dnia 2 grudnia 2011 r., [l CSK 136/11 - nie publ.).

Podkreslic nalezy, ze immunitet parlamentarny nie ma wplywu na
materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie praw 0séb
trzecich dziataniami wchodzgcymi w zakres sprawowania mandatu, nie stanowi
przestanki wytaczajgcej bezprawnos¢ naruszenia, tylko jest uznawany za
negatywng bezwzgledng przeszkode procesowg uniemozliwiajgcg prowadzenie
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| CSK 140/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 83, z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 289/16,
nie publ.). Zagadnienia dotyczgce immunitetu postéw w zwigzku z ich wystgpieniami
na posiedzeniach Sejmu nie byly dotgd przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Odnosity sie one do kwestii objecia immunitetem dziatan
parlamentarzystow polegajacych na zilozeniu oswiadczenia dla dziennikarzy
po posiedzeniu komisji sejmowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2007 r., I CSK 31/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 48), zlozeniu o$wiadczenia na
konferencji prasowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r., | CSK 140/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 83), wypowiedzi w gazecie lub audycji
radiowej (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
| CSK 651/09, OSNC 2011, nr 6, poz. 74, z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 754/10,
OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 76, z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CSK 4/13,



nie publ.), opublikowaniu biuletynu komisji sejmowej, dostepnego takze w Internecie,
zawierajgcego wypowiedzi postow negatywnie oceniajgce innego posta, w tym przy
uzyciu wulgarnego zwrotu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2017 r., | CSK289/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 21). We wszystkich zgodnie
opowiedziano sie za wagskg wyktadnig pojecia ,dziatalnos¢ wchodzgca w zakres
sprawowania mandatu”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r., |
CSK 651/09 Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze nie jest objeta immunitetem
odpowiedzialnos¢ posta za naruszenie doébr osobistych polegajace na
przedstawieniu nieprawdziwych faktow dotyczgcych osob, ktdre znalazty sie w kregu
jego zainteresowania ze wzgledu na dziatalno$¢ wchodzgcg w zakres
sprawowanego mandatu, jezeli fakty te nie zostaty wskazane w toku prac Sejmu,
albo na przedstawieniu wypowiedzi obejmujgcymi oceny i opinie o tych osobach,
chyba Zze stanowity one element dokumentu bedgcego podstawg lub wynikiem prac
Sejmu (jego organdw) albo wniosku, wystgpienia lub gtosowania. W powotanych
orzeczeniach wskazywano na niedopuszczalnos¢ wyktadni rozszerzajgcej |
koniecznos$¢ badania czy chroniony interes posta pozostaje wprost, bezposrednio i
nieodtgcznie w zwigzku z wykonywaniem okreslonych obowigzkéw i zadan
wynikajgcych z jego mandatu.

Stanowisko powyzsze podziela Sgd Najwyzszy wskazujgc, ze prowadzenie
postepowania sgdowego przeciwko postowi wymaga ustalenia i zakwalifikowania
danego dziatania do zakresu sprawowania mandatu poselskiego, a w dalszej
kolejnosci oceny czy moze ono odpowiada¢ samo przez sie naruszeniu praw
osoby trzeciej, bez przesadzenia czy w indywidualnym wypadku do takiego
naruszenia doszto, gdyz kwestia ta nalezy do Sadu wydajgcego orzeczenie
merytotyczne. Co do zasady oswiadczenie posta, powotujgce sie na twierdzenia
innych oznaczonych o0s6b o prowadzeniu agencji towarzyskiej, co jest
eufemistycznym okresleniem ,zarzgdzania domem publicznym”, moze godzi¢
w dobra objete ochrong prawng. Taka wypowiedz posta stanowigca czes¢ jego
wystgpienia na posiedzeniu Sejmu, ale odbiegajgca od tematu debaty, ponadto
ktérej przedmiot nie pozostaje z nim w funkcjonalnym zwigzku, tylko dotyczy oséb
trzecich i moze naruszaé ich dobra osobiste nie wchodzi w zakres sprawowania

mandatu poselskiego. Konsekwentnie poset ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng na
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zasadach ogolnych i nie ma zastosowania art. 6a u.w.m.p.s., przewidujgcy wymaog
uzyskania zgody Sejmu na pociggniecie do odpowiedzialnosci sgdowej. Kolejny
raz przypomnie¢ nalezy koniecznosS¢ dokonywania scistej wyktadni przepiséw
dotyczgcych immunitetu parlamentarnego, jako wprowadzajgcych wyjgtek od
konstytutucyjnej zasady rownosci obywateli (por. Preambuta i art. 32 Konstytuciji).

W nastepstwie wadliwej wyktadni wskazanego przepisu Sad drugiej
instancji bezpodstawnie go zastosowat i wyznaczyt powodowi termin do ztozenia
wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie pozwanego do cywilnej
odpowiedzialnosci sgdowej w trybie art. 7b ust. 2-4 i 5 w zwigzku z art. 6a
u.w.m.p.s. Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy Sad Najwyzszy i Sady
powszechne orzekajgce w sprawie sg obecnie zwigzane uchwatg Sejmu RP
zdnia 23 marca 2017 r., ktérej przedmiotem byto nie wyrazenie zgody na
pociggniecie pozwanego do odpowiedzialnosci za czyn objety pozwem.
Uchwata Sejmu w tej indywidualnej sprawie nie wigze nie tylko z tej przyczyny,
ze podjeto jg w wyniku wadliwej oceny Sadu drugiej instancji, ale przede
wszystkim dlatego, ze dotyczy i wkracza w zakres niezbywalnej konstytucyjnej
kompetencji sgdow do sprawowania wiadzy sgdowniczej (art. 10), do wymierzania
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem ustawowo zastrzezonych
dla wiasciwosci innych sgdow (art. 175, 177). Przyjecie nieograniczonego
uprawnienia Sejmu do wstrzymywania postepowania sgdowego w sprawie
odpowiedzialnosci posta za dziatania niewchodzgce w zakres sprawowania
mandatu, a naruszajgce prawa o0s6b trzecich, godzitoby roéwniez w ich
konstytucyjne prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art.47) i
konstytucyjng zasade panstwa prawnego (art. 2). Celem wprowadzenia ochrony
immunitetowej nie jest pozostawienie postdw poza zasiegiem wymiaru
sprawiedliwosci, lecz zagwarantowanie im wykonywania mandatu zgodnie z wolg
i sumieniem bez zbednych utrudnien. Ocena naduzycia mandatu w aspekcie
proceduralnym jest dokonywana na zasadach ogdéinych.

WypowiedZz posta o takiej tredci, stanowigca czes¢ wystgpienia na
posiedzeniu Izby, nie moze by¢ uznana za mieszczgcg sie w granicach wolnosci
debaty parlamentarnej i ochrony swobody stowa, ktére stuzg zabezpieczeniu

interesbw parlamentu jako catosci, a nie indywidualnego posta. W tym zakresie
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istotne sg zaréwno przedmiot i jak i czas, miejsce i sposob wypowiedzi (por. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 17 maja 2016 r., Wielka Izba, skargi
nr 42461/13 i 44357/13 Karacsony i inni przeciwko Wegrom oraz Szél i inni
oraz dotyczace ich publikacje).

Z tych wzgledéw, wobec zasadnosci skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztow postepowania art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. orzeki
jak wyzej.
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