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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
wl...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda 2700 (dwatysigcesiedemset) zt kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w R. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda, uwzgledniajgc w catosci powddztwo, 264.299 zi
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od oznaczonych kwot, umorzyt
postepowanie co do kwoty 255435 2zt (na skutek cofniecie powddztwa

z zrzeczeniem sie roszczenia) i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powdd jest dzierzawcg Gospodarstwa Rybackiego ,[...]” w B.
na podstawie zawartej w dniu 15 maja 2001 r. z Agencjg Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w R. umowy dzierzawy na pietnascie lat. Zgodnie z umowa
dzierzawca jest zobowigzany do utrzymania na wiasny koszt przedmiotu dzierzawy
w taki sposob, aby jego poszczegolne sktadniki nie ulegty pogorszeniu, z wyjatkiem

pogorszenia wynikajgcego z normalnego zuzycia rzeczy.

Na terenie dzierzawionego przez powoda gospodarstwa stwierdzono szkody
wyrzgdzone przez bobry — gatunek zwierzat podlegajgcy catkowitej ochronie.
Uszkodzone zostaty groble. Wszystkie zgtoszone przez powoda szkody, ktérych
naprawienia dochodzi w sprawie, zostaty opisane i oszacowane przez Panstwowg
Straz Le$ng. Stwierdzone szkody zostaty naprawione przez powoda w latach 2007 -

2009 systemem gospodarczym.

Wartos¢ kosztorysowa prac wykonanych w celu usuniecia szkdd, oceniona
na zlecenie powoda przez inz. melioracji wodnych K. K., wyniosta 519.734 zt.
Poniesiony przez powoda koszt szacunkowy naprawienia szkod systemem

gospodarczym wynidst 264.299 zt.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za wyrzgadzone przez bobry w dzierzawionym gospodarstwie rybackim
szkody stanowig obowigzujgce w czasie powstania szkody przepisy ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: z 2001 r. Nr 99, poz. 1079;
dalej — ,ustawa z 1991 r.”) (okres do kwietnia 2004 r.) i ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (tekst jedn.; Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220; dalej —
.ustawa z 2004 r.) (od dnia 1 maja 2004 r.). Powotujgc sie na zasady

odpowiedzialnosci przewidziane w art. 126 ustawy z 2004 r., Sad uznat, ze Sciste



ustalenie odszkodowania — z wzgledu na naprawienie szkody systemem
gospodarczym — nie jest mozliwe i na podstawie art. 322 k.p.c. ustalit je
w wysokosci 264 299 zt. Podkreslit, ze przemawia za tym takze wydana w sprawie
opinia biegtego sgdowego W. S.. Odsetki zostaty zasgdzone od nastepnego dnia
po zakonczeniu poszczegoélnych etapdw robot podjetych w celu usuniecia szkod

i od kwoty odpowiadajgcej wartosci tych robot.

W ocenie Sadu pierwszej instancji kwestia nieposiadania przez powoda
zezwolenia wodnoprawnego nie ma znaczenia dla oceny dziatalnosci powoda
w wydzierzawionym gospodarstwie, albowiem w okoliczno$ciach sprawy nie
mozna prowadzenia gospodarstwa na podstawie umowy dzierzawy uzna¢ za
bezprawne. Ponadto wykazanie posiadania zezwolenia wodnoprawnego hie
stanowi przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzgdzone
przez bobry w gospodarstwie rybackim. Niezaleznie od tego podniost, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez bobry
w gospodarstwach rolnych, a wszystkie grunty wydzierzawionego gospodarstwa

majg charakter rolny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 178.573 z
z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.838 zt od dnia 1 pazdziernika 2007 r., od
kwoty 82.404 zt od dnia 1 pazdziernika 2008 r. i od kwoty 84 331 zt od dnia
1 pazdziernika 2009 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci, znidst wzajemnie
koszty stron za pierwszg instancje, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego
W. S. i na jej podstawie — bez zastosowania art. 322 k.p.c. — ustalit odszkodowanie
w zasgdzonej wysokosci. Nie podzielit natomiast zarzutéw apelujgcego, ze wyrok
zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego. Stwierdzit réwniez, ze fakt
nieposiadania przez powoda w okresie wykonywania napraw grobli stosownych
pozwolen nie ma wptywu na skuteczno$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu
naprawienia szkdd na podstawie ustawy z 2004 r. Skutecznosé tego roszczenia

zalezy bowiem od wystgpienia szkody w gospodarstwie wyrzgdzonej przez bobry,



wykazanej przez powoda. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu, Ze odsetki zostaty

zasgdzone z naruszeniem art. 481 § 1 k.c.

Wyrok zaskarzyt pozwany w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, oddalajgcej
apelacje w pozostatym zakresie i orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.
W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, zarzucit naruszenie art. 361
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 37 pkt 1, 4 i art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012r., poz.145; dalej: ,pr.wod.”)
w zwigzku z art. 126 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2004 r. oraz art. 481 § 1 k.c. i wniost
,0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane w tej czesci przez oddalenie
powddztwa” albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z 37 pkt 1, 4 i art. 122 ust. 1
pkt 1 pr. wod. w zwigzku z art. 126 ust. 1 pkt 5 (przytoczenie przez skarzgcego
punktu 1 nalezato uznac za oczywistg omytke) sprowadza sie do zakwestionowania
prawidtowosci ustalenia wysokosci odszkodowania. Zdaniem skarzgcego zostato
ono ustalone z naruszenie zasady, ze nie podlega naprawieniu szkoda w zakresie

korzysci niedozwolonych (lucrum illicitum vel inhonestum).

W literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 lipca 2004 r., P 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz.64 i orzeczenie Gtdwnej Komisji
Arbitrazowej z dnia 28 stycznia 1986 r., DO-9139/85, OSPiKA1987, nr 5-6, poz.
102) zwraca sie uwage, ze od czasow starozytnych w europejskich porzgdkach
prawnych obecna jest mysl, iz korzysci majgtkowe uzyskane na skutek dziatan
niezgodnych z prawem nie podlegajg ochronie. Odszkodowanie w granicach
lucrum cessans nie powinno zatem obejmowaé korzysci sprzecznych z prawem lub
niegodziwych. Powstata w tych wypadkach szkoda nie jest bowiem bezprawna.
Interes zwigzany z uzyskaniem wspomnianych korzysci nie podlega ochronie.
W pismiennictwie podkresla sie — cho¢ mozna spotka¢ odmienne zapatrywanie —
ze mamy tu do czynienia ze szkodg naturalng, nie podlegajgcag nigdy naprawieniu.

Do korzysci sprzecznych z prawem zalicza sie korzysci uzyskane niezgodnie



z obowigzujgcym prawem. W przypadku korzysci niegodziwych ich zrodiem sg

natomiast zachowania sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W literaturze zwraca sie jednak uwage, ze inaczej moze by¢ oceniana
kwestia objecia odszkodowaniem korzysci, ktérych zrodtem sg dziatania
prowadzone niezgodnie z wymaganiami administracyjnoprawnymi Dopuszcza sie
np. indemnizacje korzysci osigganych z prowadzenia niezarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie w przytoczonym wyzej orzeczeniu Gtowne;j
Komisji Arbitrazowej z dnia 28 stycznia 1986 r. przyjeto, ze prowadzenie
dziatalnosci bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego uniemozliwia uzyskanie
odszkodowania, jednakze w literaturze wyrazono poglad, ze stanowisko to nie
dotyczy sytuacji, w ktérej okazatoby sie, iz poszkodowany uzyskatby wymagane

pozwolenie.

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego,
ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem przytoczonych
przepiséw prawa, polegajgcym na wadliwym ustaleniu odszkodowania z powoddéw

wskazanych w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej.

Zasgdzone odszkodowanie nie jest bowiem odszkodowaniem w granicach
lucrum cessans, obejmujgcym korzysSci sprzeczne z prawem lub niegodziwe.
Odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w stanowigcym niekwestionowang podstawe
prawng rozstrzygniecia art. 126 ust. 1 ustawy z 2004 r. nie obejmuje bowiem
utraconych korzysci (art. 126 ust. 2 ustawy z 2004 r.). Z wigzagcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, Zze wyrzadzona przez
bobry szkoda powstata w wydzierzawionej przez powoda nieruchomosci, ktérg byt
on zobowigzany utrzymac¢ — zgodnie postanowieniami zawartej umowy — w stanie
niepogorszonym, z wyjatkiem pogorszenia wynikajgcego z normalnego zuzycia
przedmiotu dzierzawy. Niezaleznie od tego warto podkresli¢, ze prowadzenie
dziatalnosci bez pozwolenia wodnoprawnego nie stanowi okolicznosci
bezwzglednie wykluczajgcej indemnizacje korzysci osigganej z takiej dziatalnosci.
Objecie odszkodowaniem utraconych korzysci jest bowiem mozliwe, jezeli okaze
sie, ze poszkodowany mogtby uzyska¢ wymagane zezwolenie (z wyroku

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2011,



V SA/Wa 1702/10, wynika, ze powodd nie tylko mogtby uzyskac pozwolenie
wodnoprawne, ale ze prowadzi dziatalnos¢ zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym

z 1989 r.). Omawiany zarzut nalezato zatem uznaé za nieuzasadniony.

Rowniez nieuzasadniony jest zarzut wydania zaskarzonego wyroku
z naruszeniem art. 481 § 1 k.c. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie
pozwalajg podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze nie bylo podstaw do ustalenia
opdznienia w spetnieniu swiadczenia od innej chwili niz data wydania wyroku.
Wysokos$¢ zasgdzonego odszkodowania za poszczegodlne etapy wykonanych robot
zostata bowiem ustalona wedtug cen z chwili wykonania tych robdt, a nie z chwili
orzekania. W tej sytuacji nie ma podstaw do twierdzenia, Ze zasgdzone odsetki —

jak zarzucit skarzgcy — ,prowadzg do nadmiernego wzbogacenia sie pozwanego”.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. i art. 98 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).

aw



