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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa A. H. i M. H.

przeciwko Bankowi [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2. nie obcigza powédek kosztami postepowania apelacyjnego

I kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddki A. H. i M. H. wystapity przeciwko Bankowi [...] 0 pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego i bankowego tytutu egzekucyjnego (b.t.e.) nr
01/02 z dnia 15 stycznia 2002 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wydang
w dniu 10 kwietnia 2002 r. W ocenie powddek, wczesniej prowadzone przeciwko
nim postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone postanowieniem z dnia 20
stycznia 2005 r. i w zwigzku z tym uptynat 3-letni termin przedawnienia roszczenia

objetego tytutem wykonawczym (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

W dniu 15 stycznia 2002 r. pozwany Bank wystawit przeciwko trojgu
dtuznikom (wspolnikom spotki cywilnej) - A. H.,, M. H. i K. H. b.t.e. nr 01/02,
obejmujgcy zadluzenie kredytowe tych oséb wobec Banku-kredytodawcy. B.t.e.
obejmowat wierzytelnos¢ kredytowg o fgcznej kwocie 128.453 zt, odsetki
i zobowigzanie dtuznikéw do wydania Bankowi zapaséw towaru przewtaszczonych
na rzecz kredytodawcy. Tytutowi temu nadano klauzule wykonalnosci w dniu
25 stycznia 2002 r. Przeciwko powoédkom (A. H., M. H.) toczylo sie kilka
postepowan egzekucyjnych, wszczetych przez pozwany Bank i innych wierzycieli.
Doszio do zlicytowania lokalu mieszkalnego M. H., potozonego przy ul. O. w N.
Egzekucja ta nie doprowadzita do petnego zaspokojenia pozwanego Banku i innych
wierzycieli. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2005 r. stwierdzono zakonczenie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom. Jako przyczyne zakonczenia
komornik w uzasadnieniu tego postanowienia podat skutecznosS¢ egzekucji z
nieruchomos$ci, prowadzonej zgodnie z wnioskiem wierzycieli. Tytut egzekucyjny
nie zostat jednak zwrécony pozwanemu Bankowi, Bank wnosit o kontynuowanie
egzekucji (pismem z dnia 15 lutego 2005 r.), a nastepnie - zgodnie z sugestig
komornika - ztlozyt wniosek o przekazanie postepowania egzekucyjnego wedtug
miejsca zamieszkania innego dtuznika - K. H. Komornik przy Sadzie Rejonowym
uznat sie niewtasciwym do dalszego prowadzenia egzekucji i przekazat wniosek
egzekucyjny wierzyciela wraz z tytulem wykonawczym (w czesci dotyczacej

egzekucji z nieruchomosci potozonej w W.) wedlug wiasciwosci komornika



dziatajgcego przy Sadzie Rejonowym w S. Natomiast odnosnie do dluzniczek
(powddek w obecnej sprawie) nie zostata podjeta zadna decyzja co do dalszych
loséw postepowania. Komornik przy Sadzie Rejonowym w S. postanowieniem z
dnia 29 listopada 2006 r. zawiesit postepowanie egzekucyjne wobec niewskazania
przez wierzyciela aktualnego adresu K. H. (trzeciego wspdlnika spotki cywilnej).
Ostatecznie postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. komornik zwrdcit
wierzycielowi tytut wykonawczy i — wobec niewykonania wezwania o podanie
adresu K. H. - doszto do umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa w
stosunku dotego diuznika, przy braku podjecia decyzji wobec dluzniczek
(powddek). W dniu 9 lutego 2009 r. pozwany Bank ponownie ztozyt wniosek o

wszczecie egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego nr 01/02.

W ocenie Sgdu Okregowego, ustalenia faktyczne nie potwierdzajg
stanowiska powoddek, ze roszczenie Banku objete b.t.e. (w sprawie Km .../09)
ulegto przedawnieniu. Przeciwko powodkom toczy sie postepowanie egzekucyjne,
ktore nie doprowadzito do petnego zaspokojenia roszczen Banku objetego b.t.e.
nr01/02 z dnia 15 stycznia 2002 r. Jednakze po wydaniu postanowienia
0 zakonczeniu egzekucji dalsze postepowanie egzekucyjne prowadzone byto de
facto jedynie przeciwko K. H., a zakonczyto sie wydaniem postanowienia
0 umorzeniu egzekucji, ale jedynie wobec tylko tego dtuznika. Organ egzekucyjny
nie podejmowat Zadnych czynnosci i decyzji w zakresie wniosku o dalsze
prowadzenie egzekucji przeciwko powddkom. Zaistniaty tez okolicznosci do
umorzenia egzekucji z mocy prawa w stosunku do tych dituzniczek. Swiadczy o tym
zwrocenie Bankowi tytutu egzekucyjnego w dniu 14 grudnia 2007 r. Stad
kolejny wniosek egzekucyjny z dnia 9 lutego 2009 r. zostat ztozony przed uptywem
3-letniego terminu przedawnienia roszczenia Banku (art. 118 k.c.). Oznacza to

bezzasadnos¢ powddztwa powddek na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Apelacja powddek spowodowata zamiane zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze Sad Apelacyjny pozbawit wykonalnos$ci tytut wykonawczy, wystawiony
przeciwko powodkom. Sad ten uznat, ze roszczenie o zwrot kredytu, objete tym

tytutem, ulegto przedawnieniu.



Ktadgc akcent na niezbedng aktywnos¢ wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze postanowienie komornika z dnia
20 stycznia 2005 r. o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego nie byto
kwestionowane przez pozwany Bank. Postanowienie to nie zostato uchylone, totez
zasadne jest twierdzenie skarzgcych, ze nadal ono obowigzuje i oznacza
zakonczenie w dacie jego wydania postepowania egzekucyjnego, zainicjowanego
wnioskiem Banku z dnia 29 lipca 2002 r. Pisma z dnia 10 lutego 2005 r. i z dnia
23 marca 2005 r. stanowig juz nowy wniosek o podjecie czynnos$ci egzekucyjnych
wobec powodek. Nie dokonujgc zwrotu tytutu wykonawczego, przy akceptacji
dziatania ze strony wierzyciela, komornik podjgt na nowo postepowanie
egzekucyjne i cho¢ uchybit przepisom postepowania, to jednak skutecznie

przekazat prowadzenie sprawy innemu komornikowi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w zwigzku ze zwrdceniem tytutu
wykonawczego Bankowi postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. od tej daty
nalezato liczy¢ roczny termin przewidziany w art. 823 k.p.c. W tym czasie pozwany
Bank (wierzyciel) nie podjgt Zadnej czynnosci w celu dalszego prowadzenia
egzekucji wobec powddek, majgc petng swobode w tym zakresie. Bank nie wnosit
takze o wydanie kolejnych tytutdw (art. 793 k.p.c.). Przekazanie miedzy
komornikami tytulu wykonawczego wraz z aktami komorniczymi, na podstawie
ktérego wszczeto egzekucje, stanowito uwzglednienie stanowiska wierzyciela,

zawartego w pismie z dnia 10 lutego 2005 r. i we wniosku z dnia 25 marca 2005 r.

Bezczynno$¢  wierzyciela przez okres ponad roku prowadzita
do przedawnienia roszczenia o zwrot kredytu. Bez tytutu wykonawczego komornik
nie moze prowadzi¢ egzekucji, jego zwrot tozsamy jest z jej zakonczeniem
(art. 816 k.c.). Data doreczenia Bankowi postanowienia z dnia 14 grudnia 2007 r.
(tj. w dniu 27 grudnia 2014 r.) wraz z tytutem wykonawczym stanowi cezure, po
ktoérej brak aktywnosci Banku przesgdza o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z mocy prawa, a to z kolei powoduje uchylenie dotychczasowych czynnosci
egzekucyjnych. Bank dopiero w dniu 9 lutego 2009 r. dokonat czynnosci
warunkujgcej dalsze prowadzenie egzekucji w oparciu o ten sam tytut. Oznacza to
mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji bezczynnosci wierzyciela przy zastosowaniu

odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. W konsekwencji nowy wniosek 0 wszczecie



egzekucji (z 2005 r.) nie wywierat juz zadnych skutkédw prawnych, jakie ustawa
wigze ze ztozeniem takiego wniosku. Dlatego umorzenie egzekucji sgdowej
ex lege (na podstawie art. 823 k.p.c.) prowadzito do tego, Zze nie doszio do
przerwania przedawnienia roszczenia Banku objetego tytutem wykonawczym,
a organ egzekucyjny nie musiat wyda¢ postanowienia o umorzeniu postepowania,

skoro nastepuje ono ex lege.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podnoszono zarzuty naruszenia art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 823 k.p.c. i art. 124 § 2 w zw. z art. 118 k.c. Skarzacy
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. oddalenie apelacji powddek, ewentualnie - o uchylenie w catosci tego wyroku

i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy wskazat, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie pojawito sie zagadnienie, czy roszczenie
Banku o zwrot kredytu ulegto przedawnieniu w czasie, w ktorym Bank ziozyt
ponownie wniosek 0 wszczecie egzekucji przeciwko powodkom (tj. do dnia 9 lutego
2009 r.) na podstawie tego samego tytutu wykonawczego (nr 01/02), inicjujgcego
postepowanie przeciwko dtuznikom w 2002 r. Sady meriti trafnie przyjety, ze chodzi
tu o trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. W zwigzku
z postuzeniem sie przez Bank b.t.e., zaopatrywanym w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2002 r., do roszczenia kredytowego Banku nie
miat zastosowania termin przedawnienia okreslony w art. 125 § 1 k.c. Wszczeta
w2002 r. egzekucja sgdowa przeciwko powddkom nie doprowadzita do
zaspokojenia naleznosci kredytowej pozwanego Banku, totez Bank ten moégt
postuzy¢ sie uzyskanym juz wczesniej tytutem wykonawczym i ponownie
doprowadzi¢ do wszczecia egzekucji. Strony réznig sie co do oceny tego, czy
w okresie do dnia ztozenia nowego wniosku o wszczecie egzekucji, tj. do dnia
9 lutego 2009 r. nastgpito przedawnienie roszczenia Banku objetego tytutem
wykonawczym nr 01/02. Po zakonhczeniu postepowania egzekucyjnego przerwane
wnioskiem egzekucyjnym przedawnienie biegnie od nowa i moze by¢ ponownie
przerwane w wyniku ztozenia kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji (art. 124
§ 2k.c.).



2. Dla rozstrzygniecia wspomnianej kwestii podstawowe znaczenie majg
ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Rzecz jednak w tym,
ze oba Sady - wskazujgc na przebieg postepowania egzekucyjnego - przypisujg
odmienne skutki prawne niektorym zdarzeniom, ktére nastgpity w okresie po dniu
wydania postanowienia z dnia 25 stycznia 2005 r. do czasu ztozenia przez Bank
nowego wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko powodkom (tj. do dnia 9 lutego
2009 r.). Wypadnie podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym
zakonczenie egzekucji przeciwko powddkom, zainicjowanej wnioskiem z dnia
29 lipca 2002 r., nalezato tgczy¢ z wydaniem postanowienia z dnia 14 grudnia
2007 r. i zwrotem tytutu wykonawczego wierzycielowi (Bankowi) w dniu 27 grudnia
2007 r. Po wydaniu postanowienia z dnia 20 stycznia 2005 r. doszto bowiem do
istotnych zdarzen, poprzedzajgcych zwrot tytutu, ktére mogg Swiadczyc¢
o kontynuowaniu egzekucji wobec powddek (dtuzniczek), wszczetej na podstawie
wniosku z dnia 29 lipca 2002 r. Chodzi tu o fakt niezwrdcenia wierzycielowi tytutu
wykonawczego mimo wydania postanowienia o zakonczeniu egzekucji, Bank
wnosit o ,kontynuowanie egzekucji’ ze wskazywanych elementéw majgtkowych
dtuzniczek (w dniu 15 Ilutego 2005r.), ztozyt tez wniosek o przekazanie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego (wobec dtuznika K. H.) innemu
komornikowi (wedtug miejsca zamieszkania tego dtuznika, objetego tym samym
tytulem wykonawczym). Ponadto doszto do zawieszenia, a nastepnie - umorzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko temu dluznikowi (ale nie dtuzniczkom).
Sad Okregowy ustalit tez, ze ,przez caty czas w ramach egzekucji sgdowe;j
dokonywane sg potrgcenia ze swiadczen emerytalnych A. H.” i ,zajete jest takze

wynagrodzenie (za prace) M. H.” (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
W tej sytuacji nasuwajg sie nastepujgce wnioski.

Po pierwsze, nie mozna na pewno podzielic nazbyt formalistycznego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym brak zaskarzenia postanowienia
z dnia 20 stycznia 2005 r. oznaczat definitywne zakonczenie postepowania
egzekucyjnego, wywotanego wniesieniem wniosku egzekucyjnego z dnia 29 lipca
2002 r., a kolejne pisma Banku (z dnia 10 lutego i 23 marca 2005 r.) nalezato

interpretowa¢ juz jako ,nowy wniosek” o podjecie czynnosci egzekucyjnych



wobec dtuznikow Banku. Doszio przeciez - jak wskazano - do podejmowania
dalszych czynnosci egzekucyjnych (m.in. formalnego zawieszenia postepowania,

a nastepnie jego umorzenia wobec P. H.).

Po drugie, nie byto w ogole podstaw do zastosowania art. 823 k.p.c. i to ze
skutkiem przyjetym w zaskarzonym wyroku. W przepisie tym przewidziano
umorzenie postepowania egzekucyjnego ex lege, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie
dokonat czynnosci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania (tzw.
biernos¢ egzekucyjna wierzyciela). Skoro zgodnie z przedstawionymi wczesnie;
ustaleniami faktycznymi przyjeto, ze zakonczenie egzekucji sgdowej wobec
dtuzniczek (powddek), wszczetej na podstawie wniosku z dnia 29 lipca 2002 r.,
nastgpito dopiero po wydaniu postanowienia o zwrocie tytutu wykonawczego
wierzycielowi i doreczeniu mu tego postanowienia (14 grudnia i 27 grudnia 2007 r.),
a nie - jak zatozyt Sad Apelacyjny - w dniu 25 stycznia 2005 r., to z zachowaniem
sie wierzyciela po grudniu 2007 r. nie mozna fgczy¢ skutkéw prawnych
przewidzianych w art. 823 k.p.c. Innymi stowy, w stanie faktycznym sprawy nie
mozna przyjmowac, ze doszto do umorzenia egzekucji z mocy prawa, skoro Bank
w ciggu roku od dnia 14 grudnia 2007 r. ,nie podjgt zadnej czynnosci majgcej na
celu dalsze prowadzenie egzekucji’. Przepis art. 823 k.p.c. ma zastosowanie
wowczas, gdy toczy sie jeszcze postepowanie egzekucyjne i powstaje w toku tego
postepowania stan bezczynnosci wierzyciela, wskazany w tym przepisie (verba
legis: ,do dalszego prowadzenia postepowania”). Czym innym jest juz kwestia
aktywnosci wierzyciela po zakonczeniu (takze nieskutecznym) postepowania

egzekucyjnego.

Z przedstawionych wzgleddéw nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego Banku,
ze doszto do naruszenia przede wszystkim art. 823 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w danej sprawie. Przy przyjetym stanowisku merytorycznym Sad
Apelacyjny nie musiat wypowiada¢ sie co do zastosowania art. 124 § 2 k.c.,
natomiast Sad ten nie kwestionowat trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
Banku (art. 118 k.c.). Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 124
§ 2 kc. w zw. z art. 118 k.c. ,przez ich niezastosowanie” nie miat zatem
decydujgcego znaczenia w postepowaniu kasacyjnym. Naruszenie art. 823 k.p.c.

i przyjecie przez Sad Apelacyjny stanu przedawnienia roszczenia Banku, objetego



tytutem wykonawczym nr .../02, prowadzito w konsekwencji do naruszenia art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro wspomniane przedawnienie jednak nie wystgpito. W tej

sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii (art. 398 § 1 k.p.c.).



