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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie ze skargi B. KG w L. (Niemcy)

przeciwko R. S.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony skarzgcej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony skarzacej B. KG
na rzecz R. S. 1800 (tysiac osiemset 00/100) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego skarzgca B. KG z siedzibg
w L. (Niemcy) wniosta o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego ad hoc w skfadzie

przewodniczacy - M. L., arbiter — M. R., arbiter — P. K., wydanego w W. dnia 21



listopada 2012 r. (dalej - ,wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia 21 listopada 2012 r.”),
zarzucajgc niezachowanie wymagan co do sktadu sgdu polubownego (art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c.), niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sgdem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) i sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Z ustalen Sadu Okregowego w W. wynikato, ze w dniu 1 pazdziernika 2003 r.
skarzgca zawarta z przeciwnikiem skargi R. S., powodem w postepowaniu przed
Sgdem Arbitrazowym, umowe o swiadczenie ustug, na podstawie ktérej R. S.
zobowigzat sie do swiadczenia na rzecz skarzgcej ustug zwigzanych z doradztwem
finansowym i gospodarczym (dalej - ,umowa o Swiadczenie ustug”’). Umowa o
Swiadczenie ustug zostata poddana prawu polskiemu, strony uzgodnity takze, ze
wszelkie spory, ktore mogg wynikngé na podstawie lub w zwigzku z umowa, bedag
rozstrzygane przez sad polubowny ad hoc, sktadajgcy sie z trzech arbitrow,

wyznaczanych i dziatajgcych zgodnie z postanowieniami regulaminu arbitrazu U.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. Sad Polubowny ad hoc w sktadzie
przewodniczacy — J. K., arbiter — Z. B., arbiter — J. B., dziatajgc na podstawie
zapisu zawartego w umowie o Swiadczenie ustug, zasgdzit od pozwanej B. KG na
rzecz R. S. fgcznie kwote 105 563, 83 euro z odsetkami i kosztami postepowania
arbitrazowego, tytutem wynagrodzenia za listopad i grudzien 2004 r. oraz premii
rocznej za rok 2004 (dalej -,wyrok Sadu Polubownego ad hoc z dnia 14 grudnia
2006 r.”).

Na skutek skargi pozwanej Sagd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 marca
2008 r., sygn. XVI GC (...), uchylit wyrok Sadu Polubownego ad hoc z dnia 14
grudnia 2006 r. w czesci zasgdzajgcej Swiadczenie na rzecz R. S.. Sgd Okregowy
uznat, ze w toku postepowania arbitrazowego wszystkie pisma powoda byty
kierowane do spétki oznaczonej jako ,D. B. KG” z siedzibg w L., tymczasem, jak
wynika z odpisu z rejestru handlowego, w okresie, w ktérym byly dokonywane
doreczenia, podmiot 0 wskazanej nazwie nie istniat, 0 czym powdd wiedziat. Powdd
postugiwat sie nieaktualng firmg pozwanej, pod ktérg byla kierowana
korespondencja, przy czym wiekszos¢ pism byla zwracana do nadawcy. W
nastepstwie btednego oznaczenia strony pozwanej nie byly jej doreczane pisma



dotyczgce wszczecia i prowadzenia postepowania, w zwigzku z czym pozwana nie
mogta uczestniczyC i nie uczestniczyta w postepowaniu przed sgdem polubownym.
W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za zasadny zarzut skargi dotyczgcy braku
zawiadomienia pozwanej o postepowaniu i wyznaczeniu arbitra, a w rezultacie

pozbawienia pozwanej obrony jej praw (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Po ponownym ukonstytuowaniu sie sadu polubownego, w sktadzie
przewodniczgcy - M. L., arbiter — M. R., arbiter — P. K. i przeprowadzeniu
postepowania z udziatem pozwanej, wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad
Arbitrazowy zasgdzit na rzecz R. S. od pozwanej fgczng kwote 104 963,83 euro z
odsetkami ustawowymi tytutem roszczenia gtownego i kwote 23 500 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Na skutek rozpoznania skargi strony pozwanej Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. uchylit wyrok Sgd Arbitrazowego z dnia
21 listopada 2012 r. w zaskarzonym zakresie. Sgd uznat, ze zachodzi powotana
przez skarzgcg podstawa uchylenia wyroku ze wzgledu na niezachowanie
wymagan co do skfadu sadu (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Zwazywszy, ze strony
przewidziaty trzyosobowy sktad sgdu polubownego, a jednoczesnie nie wskazaty
sposobu wyboru arbitréw, powinien znalez¢ zastosowanie art. 9 Regulaminu U.,
zgodnie z ktérym jezeli majg byC powotani trzej arbitrzy, kazda ze stron powotuje
jednego arbitra, a dwoch powotanych w ten sposéb arbitrow wybiera trzeciego
arbitra, ktory petni funkcje przewodniczacego. W ocenie Sgdu Okregowego
przewodniczgcy sktadu — M. L. - nie zostat powotany zgodnie z tym
postanowieniem, poniewaz w aktach postepowania brakowato dowodu, z ktérego
wynikatoby, Zze przewodniczgcy zostat powotany przez arbitrow bocznych. Ze
znajdujgcej sie w aktach korespondencji prowadzonej drogg elektroniczng wynikato,
ze przewodniczacy M. L. zostat powotany przez jednego arbitra, tj. M. R., nie zas

wspolnie przez obu arbitrow.

Ponadto, jak wywiodt Sgd Okregowy, zaskarzony wyrok okazat sie
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), jakkolwiek innymi niz podnoszone przez
skarzgcg. W kontekscie wskazywanej przez skarzgcg ,zasady przedawnienia



roszczen”, Sgd Okregowy uznat, ze skarga zmierzata w tym zakresie do zbadania
prawidtowosci stosowania przez Sad Arbitrazowy prawa materialnego, co jest
niedopuszczalne; nie mozna ponadto uznac, aby podstawowg zasadg porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej byta zasada przedawnienia roszczen. Sad
Okregowy zaprzeczyt takze, aby zaskarzony wyrok kolidowat z konstruowang przez
skarzgcg ,zasadg niewaznosci czynnosci prawnych”. W ocenie Sadu nalezato
jednak zwrdéci¢ uwage, ze Sad Arbitrazowy, analizujgc podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia, uznat, ze okreslony w art. 751 pkt 1 k.c. termin
przedawnienia nie uptyngt, poniewaz doszio do skutecznego przerwania jego
biegu przez wezwanie na arbitraz, ktére zostato doreczone spodice B. KG.
Tymczasem, w wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 marca 2008 r., wydanym
w pierwszym postepowaniu postarbitrazowym miedzy stronami, jednoznacznie
stwierdzono, ze wezwanie na arbitraz, jak i ,wszelkie czynnosci” nie byty doreczane
pozwanej, wobec czego doszto do naruszenia podstawowych zasad postepowania
przed sgdem polubownym i prawa pozwanej do obrony. Mimo to, Sad Arbitrazowy,
rozpoznajgc spor po uchyleniu wyroku Sgdu Polubownego ad hoc z dnia 14
grudnia 2006 r., przeprowadzit samodzielng analize doreczenia wezwania na
arbitraz, uznajgc, ze bylo ono skuteczne i ze nie jest zwigzany w tym zakresie

ustaleniami wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 marca 2008 r.

W przekonaniu Sgdu nieuwzglednienie w postepowaniu arbitrazowym
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 marca 2008 r. i dokonanie w zakresie
objetym tym wyrokiem samodzielnych ustalen faktycznych oznaczato, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia 21 listopada 2012 r. zostat wydany z
naruszeniem podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
jaka jest zasada prawomocnosci orzeczen. Trafnie, jak zauwazyt Sad, przyjmuje sie
przy tym, ze cho¢ powagag rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie
sentencja wyroku, to powaga ta rozcigga sie réwniez na zawarte w uzasadnieniu
motywy rozstrzygniecia, ktére mogg mie¢ znaczenie do ustalenia jej zakresu i
granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia. Z uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 6 marca 2008 r. wynikato jasno, ze przyczyng uchylenia wyroku
Sgdu Polubownego ad hoc z dnia 14 grudnia 2006 r. byto niedokonanie

jakiegokolwiek skutecznego doreczenia stronie pozwanej, co powinien wzig¢ pod



uwage Sad Arbitrazowy wydajgc zaskarzony wyrok, a takze sad panstwowy
rozpoznajgcy skarge o jego uchylenie. Zaniechanie to doprowadzito do
nieprawidtowych ustalen w zakresie terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, poniewaz gdyby Sad Arbitrazowy nie naruszyt zasady mocy wigzgcej
prawomocnych orzeczen, to nalezatoby przyjg¢, ze wezwanie na arbitraz,
jako nieskuteczne, nie doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia roszczen
powoda, a w zwigzku z tym roszczenia te, wobec uptywu terminu wskazanego w art.

751 pkt 1 k.c., ulegty przedawnieniu.

W nastepstwie apelacji przeciwnika skargi Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z

dnia 16 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Sad Apelacyjny uznat za nietrafne stanowisko Sgdu Okregowego co do
nieprawidtowos$ci powotania przewodniczgcego sktadu orzekajgcego M. L. W
pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze Sgd Okregowy wyszedt w tej materii poza
twierdzenia faktyczne skargi, do czego nie byt uprawniony. Po drugie, brak w
materiale sprawy korespondencji prowadzonej z arbitrem strony pozwanej
pozostawat bez znaczenia przy ocenie prawidtowosci wyboru, poniewaz zaréwno
wybor arbitra, jak i jego potwierdzenie, nie wymagajg formy pisemnej. Obaj arbitrzy
powotani przez strony w toku postepowania nie kwestionowali uczestnictwa M. L.
jako przewodniczgcego, podpisali takze wydany w sprawie wyrok. W $lad za
twierdzeniami apelacji Sad Apelacyjny ocenit, ze gdyby skarzgca kwestionowata
wybor M. L. jako arbitra przewodniczgcego, ztozytaby wniosek o jego wytgczenie
(art. 1176 § 1 k.p.c.), wzglednie wykorzystataby inne instrumenty procesowe w celu
podwazenia prawidtowosci jego wyboru. Ponadto, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. to skarzgca powinna wykazaé, ze M. L. zostat powotany nieprawidtowo,
jednak na okolicznos¢ te skarzgca nie przedstawita stosownych twierdzen ani

dowodow.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez argumentacji Sgdu Okregowego co do
tego, ze zaskarzony wyrok Sadu Arbitrazowego zapadt z naruszeniem zasady
prawomocnosci orzeczen. Uznat, ze unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzgca prawomocnego wyroku odnosi sie tylko do rozstrzygniecia, nie zas jego
motywow i ustalen faktycznych. Zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego



z dnia 6 marca 2008 r. ustalenie co do braku skutecznego doreczenia wezwania na
arbitraz nie znalazlo sie w sentencji orzeczenia i nie byto objete powagg rzeczy
osadzonej. Btedne zastosowanie instytucji przedawnienia roszczen nie moze za$
godzi¢ w podstawowe zasady porzadku prawnego, totez prawidtowo - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - podniesiono w apelacji, ze skoro sgd panstwowy nie dokonuje
kontroli zgodnosci wyroku sgdu polubownego z prawem materialnym, to nie moze
ocenia¢ prawidtowosci dokonanych przez sad polubowny ustalen w zakresie
uptywu terminu przedawnienia, co w istocie probowat uczyni¢ Sad pierwszej
instanciji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona skarzaca,
zarzucajgc, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 117
§1i2k.c, art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 751 pkt 1 k.c., art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 1186 k.p.c., oraz, w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), art. 365 § 1 kp.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie -

0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 365 k.p.c. Formutujgc ten zarzut skarzgca zmierzata do
wykazania, ze Sgd Apelacyjny, przyjmujgc, ze moc wigzgca wyroku odnosi sie do
sentenciji, nie zas motywow rozstrzygniecia i zawartych w nim ustalen faktycznych,
zbyt wasko okreslit granice mocy wigzgcej wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6

marca 2008 r., ktorym byt zwigzany, jako wydanym wczes$niej w tej sprawie.

Przepis art. 365 k.p.c., statuujgc zwigzanie prawomocnym orzeczeniem,
reguluje wraz z art. 366 k.p.c. jedng z centralnych instytucji postepowania
cywilnego, jakg jest prawomocno$¢ materialna orzeczenia. Jednym z aspektéw
prawomocnosci materialnej jest moc wigzgca, polegajgca na tym, ze sad
lub inny organ zwigzany prawomocnym orzeczeniem jest obowigzany przyjac,

ze konkretna kwestia, uprzednio rozstrzygnieta i objeta mocg wigzgca, ksztattuje



sie tak, jak zostato to ustalone we wczesniejszym prawomocnym orzeczeniu,
chociazby orzeczenie to dotyczyto innego przedmiotu (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 161/10, niepubl. i z dnia 24 stycznia
2017 r., V CSK 164/16, niepubl.). Adresatem tego nakazu jest takze sad orzekajgcy
w postepowaniu zainicjowanym skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego

(por. art. 1207 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu).

Przepis art. 365 k.p.c. nie reguluje wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, tj. zakresu ustalen, ktore wigzg inne sady w pdzniejszych
postepowaniach. W orzecznictwie nawigzuje sie w tym zakresie do dorobku
judykatury i nauki na tle art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym powagg rzeczy osgdzonej
objete jest to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia.
Zatozenie to jest trafne, za czym przemawia przede wszystkim Scisty zwigzek
miedzy negatywng przestankg procesowg w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a
pozytywnym oddziatywaniem prawomocnego orzeczenia w postaci jego mocy
wigzgcej. Obie te instytucje procesowe sg wobec siebie komplementarne i stuzg
temu samemu celowi - zabezpieczeniu stabilno$ci prawomocnego orzeczenia
sgdowego, zaréwno w razie ponownego wytoczenia powodztwa w tej samej
sprawie, jak i w przypadku wytoczenia powodztwa w innej sprawie, ktorej
rozstrzygniecie zalezy od oceny kwestii przesgdzonej uprzednio prawomocnym
orzeczeniem. Spostrzezenie to znajduje odzwierciedlenie w ujmowaniu powagi
rzeczy osgdzonej i mocy wigzgcej jako dwdch aspektdw prawomocnosci
materialnej orzeczenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.,
[l CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15,
OSNC 2016, nr 4, poz. 40 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r.,
V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23).

Majac na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c. nalezato przyjgé, ze przedmiot
rozstrzygniecia, o ktérym stanowi art. 366 k.p.c., jest okreslony zgdaniem pozwu
i okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.); chodzi, inaczej méwigc, o rozstrzygniecie o zgdaniu w takim
ksztatcie, w jakim byto ono dochodzone w chwili miarodajnej dla orzekania (art. 316
§ 1 k.p.c.). Konsekwentnie, nie sg objete mocg wigzgcg, na co trafnie zwrocit

uwage Sad Apelacyjny, kwestie wstepne, ktére sad rozstrzyga dgzagc do wydania



rozstrzygniecia o zadaniu, dotyczy to tym bardziej ustalen faktycznych stuzgcych
podjeciu tego rozstrzygniecia. Poglad ten znajduje osadzenie w fundamentalnej dla
procesu cywilnego zasadzie dyspozycyjnosci i koresponduje z wyjgtkowym
charakterem odstepstw od swobody jurysdykcyjnej sgdu. Pozwala on takze unikngé
ewentualnej petryfikacji btednych ustalen faktycznych i wpisuje sie w ugruntowany
w orzecznictwie, trafny, poglad, ze prawomocnoscig materialng wyroku jest objeta
treS¢ sentencji, jako odzwierciedlajgca rozstrzygniecie o zgdaniu, nie uzyskujg
natomiast powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym takze mocy wigzgcej, zawarte
w uzasadnieniu poglady interpretacyjne i ustalenia faktyczne, cho¢ te ostatnie
moga i nierzadko muszg stuzy¢ wyjasnieniu tego, o czym rozstrzygnieto w sentencji
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1934 r., C.llIl. 313/33, Zb. Urz.
1935, poz. 67 i z dnia 16 lutego 1937 r., C. Il. 2507/36, OSP 1937, poz. 727, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C.1ll. 511/35, Wiadomosci Prawnicze
1938, nr 10, poz. 10, z dnia 6 sierpnia 1971 r., Il CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2,
poz. 34, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl., z dnia 13 pazdziernika
2005 r., | CK 217/05, niepubl., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 86/13, niepubl.,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 494/11,
niepubl.).

W aprobujgcym to stanowisko, podsumowujgcym wyroku z dnia 15 stycznia
2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., zwrécono wprawdzie uwage na pewne wahania w
judykaturze w tym zakresie, podzieli¢ jednak nalezato wyrazone tam zapatrywanie,
ze orzeczenia zmierzajgce do szerszego postrzegania mocy wigzgcej orzeczen
dotyczg zazwyczaj szczegodlnych obszardéw i pozostajg na uboczu gtéwnego nurtu
orzecznictwa, wedtug ktérego przedmiotem prawomocnosci materialnej jest jedynie
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie faktyczne i prawne przestanki, ktére do
niego doprowadzity (por. takze niedawne wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl. i z dnia 8 grudnia 2016 r., [l CNP 29/15,
niepubl.).

Odnoszgc ten poglad do niniejszej sprawy, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze dokonane przez Sad Okregowy w W. w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia
6 marca 2008 r. ustalenie, ze w nastepstwie btednego oznaczenia strony pozwane;j

nie byty jej doreczane pisma dotyczgce wszczecia i prowadzenia postepowania,



jako jeden z motywdw, zawarty w uzasadnieniu wyroku i stanowigcy przestanke
rozstrzygniecia o zgdaniu skargi, nie byto objete mocg wigzgcg tego wyroku. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny, akceptujgc odmienny poglad Sadu Arbitrazowego co
do skutecznosci doreczenia wezwania na arbitraz, nie dopuscit sie naruszenia art.
365 k.p.c.

Przechodzgc do kolejnych zarzutéw skargi, w ocenie skarzgcej Sad
Apelacyjny naruszyt art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. pomijajac, ze Sad Arbitrazowy
w zaskarzonym wyroku, badajgc samodzielnie skutecznosS¢ doreczenia wezwania
na arbitraz, naruszyt podstawowg zasade mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen
sgdowych, co powinno prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Odmiennos¢
tego zarzutu w zestawieniu z rozwazonym uprzednio sprowadzata sie do tego, ze
zdaniem skarzgcej wadliwosé wyroku Sadu Apelacyjnego polegata w tym
przypadku nie tyle na bezposredniej ingerencji w moc wigzgcg prawomocnego
orzeczenia, lecz nieuwzglednieniu — w ramach klauzuli porzgdku publicznego - ze
moc wigzgcg prawomocnego wyroku sgdu panstwowego naruszyt Sad Arbitrazowy
wydajgc wyrok z dnia 21 listopada 2012 r. W przekonaniu skarzgcej Sad
Arbitrazowy, wydajgc zaskarzony wyrok, btednie uznat, ze nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem sadu panstwowego, i pomingt skutki wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 6 marca 2008 r. dokonujgc sprzecznych z nim ustalen,
czym naruszyt art. 365 k.p.c. Skutkiem tego jest sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku
Sadu Arbitrazowego z wyrokiem sgdu panstwowego - wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 6 marca 2008 r., a pozostawienie go w obrocie godzitoby w powage

wymiaru sprawiedliwosci.

Miedzy sadem polubownym orzekajgcym ponownie na podstawie tego
samego zapisu (art. 1211 k.p.c.) po uprzednim uchyleniu wyroku w nastepstwie
skargi wniesionej na podstawie art. 1205 i n. k.p.c., a sagdem, ktory uwzglednit
skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, nie wystepuje analogiczna relacja,
jak miedzy sadem pierwszej i drugiej instancji w strukturze sadownictwa
panstwowego. Kodeks postepowania cywilnego nie przyjat spotykanej w niektérych
ustawodawstwach konstrukcji, w ramach ktoérej sgd panstwowy - uwzgledniajgc
skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego — moze przekazacC sprawe sgdowi

polubownemu do ponownego rozpoznania. Powinnosci arbitrow trwajg co do
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zasady jedynie do wydania wyroku arbitrazowego (art. 1199 k.p.c.), uwzglednienie
skargi sprowadza sie do uchylenia wyroku arbitrazowego, dalsze za$ postepowanie
zalezy od dyspozycji stron, z tym zastrzezeniem, ze zapis na sad polubowny
pozostaje w mocy, chyba ze strony postanowity inaczej (art. 1211 k.p.c.).
Konsekwencjg tego jest brak miejsca na zwigzanie sgdu polubownego oceng
prawng, badz wskazaniami co do dalszego postepowania, w slad za regulacjg
przyjetg w art. 386 § 6 k.p.c., przy czym stanu tego nie zmienia nowelizacja art.
1207 k.p.c. dokonana ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektoérych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporow
(Dz. U. poz. 1595), odsytajgca w zakresie postepowania skargowego do
odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji. Mozliwos¢ posredniego
instruowania sgdu polubownego przez sgd rozpoznajgcy skarge o uchylenie
wyroku sgdu polubownego przewidziano jedynie w art. 1209 k.p.c., przepis ten ma
jednak charakter wyjgtkowy i majgc na wzgledzie autonomie sgdownictwa

polubownego nie moze stanowic zrédta uogolnien.

W nastepstwie tego, w niniejszej sprawie wptyw wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 6 marca 2008 r. na zaskarzony wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia 21
listopada 2012 r. nalezato oceni¢ na podstawie ogolnych regut, dotyczacych
oddziatywania prawomocnych wyrokéw wydanych w postepowaniu cywilnym na

wynik postepowania przed sgdem polubownym.

W tym zakresie nalezato najpierw zauwazyC, ze brak zwigzania oceng
prawng, na wzor zwigzania w ramach kontroli instancyjnej, nie oznacza, ze
ustalenia i poglady prawne wyrazone w wyroku sgdu panstwowego
uwzgledniajgcym skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego sg bez znaczenia
dla sadu polubownego, rozpoznajgcego sprawe ex novo; sgd polubowny musi
wzig¢ wyrok ten pod uwage i wyciggng¢ z niego stosowne wnioski w ramach
ogolnego obowigzku dagzenia do wydania wyroku, ktéry nie bedzie podlegat

uchyleniu w ramach kontroli sprawowanej przez sgd panstwowy.
Ponadto, zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. wyrok sadu polubownego
podlega uchyleniu, jezeli zostat wydany w tej samej sprawie miedzy tymi samymi

stronami, w ktorej uprzednio zapadt prawomocny wyrok sadu. Brzmienie tego
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przepisu mogtoby sugerowac, ze dotyczy on jedynie sytuacji, w ktorej miedzy
sprawg prawomochnie rozstrzygnietg przez sad panstwowy, a sprawg rozstrzygnietg
przez sad polubowny, zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa i podmiotowa, skutkujgca
powagg rzeczy osgdzonej (por. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Kierujgc sie zatozeniem
0 komplementarnosci i rownowaznosci obu aspektow prawomocnosci materialnej,
a takze wzgledami celowosciowymi opowiedziecC sie jednak nalezy za stanowiskiem,
ze przepisem tym objety jest rowniez przypadek, w ktérym wyrok sgdu
polubownego zapada z naruszeniem mocy wigzgcej prawomocnego wyroku sgdu.
Pomijajgc pytanie, czy w tym stanie rzeczy kolizja wyroku sgadu polubownego
z wyrokiem sadu panstwowego moze by¢ weryfikowana w ramach klauzuli
porzadku publicznego, czy wymaga ona wskazania w podstawach kasacyjnych
zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2012 r., | CSK 416/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 121 i z dnia
28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13, OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 9), o sprzecznosci
takiej mozna jednak mowic tylko wowczas, gdy wyrok sgdu polubownego w istocie
ingeruje w ustalenia objete mocg wigzgcg wyroku sgdu panstwowego. Odwotujgc
sie do wczesniejszych uwag dotyczgcych granic mocy wigzgcej wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 marca 2008 r. w okolicznosciach sprawy sytuacja taka
nie miata miejsca, a zwigzku z tym rozwazany zarzut skargi kasacyjnej okazat sie

nieuzasadniony.

Skarzgca kwestionowata réwniez zgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w powigzaniu z wyszczegolnionymi w petitum skargi
przepisami kodeksu cywilnego regulujgcymi przedawnienie roszczen. Zarzuty te
zmierzaty do wykazania, ze Sad Apelacyjny powinien byt uznac, ze zasada
pewnosci obrotu prawnego, ktéra uzasadnia przedawnienie roszczen, nalezy do
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego, a dokonana przez Sad
Arbitrazowy nieprawidtowa wykfadnia przepiséw o przerwie biegu przedawnienia
skutkowata naruszeniem tej podstawowej zasady, co powinno prowadzi¢ do

uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Arbitrazowego.
Poddanie sprawy kompetencji sgdownictwa polubownego wytgcza spor
miedzy stronami z kognicji sgdow panstwowych. Kompetencja sgdu polubownego

nie ma w tym przypadku jedynie charakteru swoistej prejurysdykcji, przeciwnie, sgd
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polubowny, z woli stron, wchodzi w miejsce sgdu panstwowego, w celu
samodzielnego i petnego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Autonomiczna
pozycja sgdownictwa polubownego jako alternatywy wobec sgdéw panstwowych
powoduje, ze strony zapisu na sad polubowny muszg sie liczy¢ z tym, iz kontrola
rozstrzygniecia sgdu polubownego przez sad panstwowy nie stanowi i nie moze
stanowi¢ ekwiwalentu kontroli instancyjnej typowej dla sgdownictwa panstwowego.
Kontrola ta, jakkolwiek nieodzowna i powszechna w  kontekscie
prawnoporéwnawczym, stuzy¢ ma przede wszystkim eliminowaniu naduzy¢
arbitrazu i najdalej idacych uchybien, majgcych znaczenie nie tylko z punktu
widzenia stron, lecz takze porzgdku prawnego w ogolnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 12 wrzesnia
2007 r., 1 CSK 192/07, niepubl. i z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13, niepubl.)

Sad Arbitrazowy poswiecit znaczng czeS¢ rozwazan przedawnieniu
roszczenia powoda. Uznat, ze roszczenie to, jako wynikajgce z umowy objetej
odpowiednim stosowaniem przepisow o zleceniu, przedawniato sie zgodnie z art.
751 pkt 1 k.c. z uptywem dwoch lat, przy czym termin ten ulegt przerwaniu po raz
pierwszy wskutek doreczenia pozwanej wezwania na arbitraz i po raz drugi
w konsekwencji ztozenia wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sadu
Polubownego ad hoc z dnia 14 grudnia 2006 r. Przyjgt przy tym, odwotujac sie
do postanowien umowy o Swiadczenie ustug, ze przeszkodg do uznania wezwania
na arbitraz za doreczone nie moze by¢ wskazanie uprzedniej firmy adresata,

skoro doreczenie nastgpito na wtasciwy adres.

Odwotujgc sie do zasady pewnosci obrotu prawnego, skarzgca zmierzata do
zakwestionowania tego stanowiska w zakresie, w jakim Sad Arbitrazowy uznat,

ze doszto do przerwy biegu przedawnienia.

Argumentacja ta nie mogta jednak okazac sie skuteczna. Specyfika kontroli
sprawowanej przez sadownictwo panstwowe nad orzeczeniami sgdéw
polubownych sprawia, ze ewentualny btgd w wykfadni prawa materialnego nie
moze prowadzi¢ per se do uchylenia wyroku arbitrazowego, chyba ze uchybienie to
skutkowatoby naruszeniem podstawowej zasady porzgdku prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, niepubl. i z dnia
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9 marca 2012 r., | CSK 312/11, niepubl.). Z zatozenia, ze przepisy o przedawnieniu
roszczen stuzg pewnosci obrotu prawnego, ta zas pozostaje w interesie porzadku
prawnego w ogoélnosci, nie mozna jednak wycigga¢ wniosku, ze zespét norm
regulujgcych przedawnienie roszczenh stanowi jako catos¢ sktadnik podstawowych
zasad porzgdku prawnego, a kazda btedna interpretacja tych przepiséw prowadzi
do sprzecznosci z klauzulg ordre public. Elementem porzgdku publicznego jest
ogolne zatozenie o potrzebie stabilizacji dtugotrwatych stanéw faktycznych, skutki
zastosowania przepisow realizujgcych to zatozenie w konkretnych sytuacjach
dotyczg natomiast w zasadniczej mierze indywidualnych intereséw stron, a
ewentualne uchybienia w tym zakresie sg co do zasady btedami interpretacyjnymi,
uchylajagcymi sie kontroli sgdownictwa panstwowego. W ten sposéb nalezy
rozumieC wyrazany juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze btedna
wyktadnia przepiséw o przedawnieniu nie prowadzi do sprzecznosci wyroku sgdu
polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1973 r., | CR 663/73, OSPIiKA 1975, nr 1, poz. 4, iz
dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13, niepubl.).

Na stanowisko to nie rzutowat bezwzglednie obowigzujgcy charakter
przepisbw  regulujgcych  przedawnienie  roszczen. Naruszenie przepisu
bezwzglednie obowigzujgcego nie jest bowiem réwnoznaczne z naruszeniem
podstawowych zasad porzgdku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, niepubl. i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo). Sfera przedawnienia roszczen, mimo zasadniczo imperatywnego
charakteru regulacji, nie jest przy tym catkowicie wolna od dyspozycji stron - strony
mogg swoim dziataniem odsungé wymagalnosc¢ roszczenia, a tym samym poczatek
biegu przedawnienia, doprowadzi¢ do przerwy biegu przedawnienia, dtuznik moze
zrzec sie zarzutu przedawnienia po uptywie terminu, a wyjgtkowo mogg rowniez

modyfikowac dtugos¢ terminu przedawnienia (art. 8 § 1 k.m.).

W  niniejszej sprawie Sad Arbitrazowy nie pomingt przepisow
0 przedawnieniu - przeciwnie - zastosowat je dokonujgc wyktadni i przeprowadzit
subsumpcje na podstawie dokonanych przez siebie ustalen. Przyjety w tej mierze
poglad nie godzit w elementarne zasady wyktadni i nie prowadzit do kolizji

Z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.

jw

r.g.



